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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R.
H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 4 Az
21/2011 - 119,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 4 Az 21/2011 - 119, s e
zru$uje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2011, ¢ 5. OAM-328/LE-LE05-LE05-2011 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zikon o azylu). Ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny odjel v roce 2006, protoze proti nému
bylo vedeno dajné Gclelové trestni fizeni, v némz nemél moznost obhjit svou nevinu.
Podle svych slov byl nasilim ze strany policistt, ktefi méli byt ve véci podjati donucen, aby
podepsal pfiznani k loupezi mobilniho telefonu. Jeho stiznosti v pribéhu fizeni nebyly
vytizovany a soudce mu sdélil, ze jej bez ohledu na jeho obhajobu odsoudi k nejdelsimu
moznému trestu, tedy odnéti svobody na sedm let. Podle nazoru zalobce je na Ukrajiné
policie a justice zkorumpovana, a protoze nedostal prilezitost obhajit se ve spravedlivém



4 Azs 1/2013

fizeni, ze zemé uprchl nejprve do Polska a poté do Ceskeé republiky. V pfipadé navratu na
Ukrajinu se obava o svij zivot a zdravi kvali ukrajinské milici.

[2]  Toto napadené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze. Ve
/ v v M v v / Ve V) 4 4 VO Ve 4 v
své zalobé tvrdil, ze zalovany pfi zjistovani stavu véci porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, § 12 a § 14 zakona o azylu, neopatfil si dostatek podkladt, chybné je
M / VN v o i 4 v v/ V/V
interpretoval a své rozhodnuti radné nezdtvodnil. Poukazal predev§im na rozsitrenou
korupci a beztrestnost prislusnikt ukrajinskych policejnich sborg, jak plyne ze zpravy
organizace Amnesty International z tijna 2011 nazvané ,Zadné dikazy o zlodinu: jak lidé
plati za beztrestnost policisti na Ukrajiné.“ Zalobce rovnéz uvedl, zZe na Ukrajiné dochazi
bézné k Gcelovemu ovliviiovani trestnich fizeni, nejsou zde respektovana zakladni lidska
4 v v / M i v
prava a svobody. Vzhledem k témto skutecnostem a ke své situaci se tak na zalobce podle
jeho nazoru vztahuje divod udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany si také podle zalobce neopatril dostatecné mnozstvi podkladd, aby zalobcovu
situaci mohl objektivné posoudit a dostate¢né nezdivodnil, pro¢ mu nebylo mozno udélit
mezinarodni ochranu v ostatnich formach upravenych v zakoné o azylu. Zalobce také
*/ Ve 4 v v v 4 \4 v / 4 /7 v 4 v/ v 4
vyjadril své presvédleni, ze pred vydanim rozhodnuti zalovaného nebyl fadné seznamen
s podklady pro toto rozhodnuti, jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho radu.

[3]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 4 Az 21/2011 - 119,
zamitl a dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4]  V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze v pfipadé zalobce zde nejsou
dany zadné azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.
a) 1 b) zakona o azylu. Trestni stthani pro obecny trestny ¢in, z néhoz je zalobce na
Ukrajiné obzalovén, nelze podtadit pod %4dny z dtivodt pro udéleni azylu. Zalobce podle
méstskeho soudu nedolozil své tvrzeni, ze jeho trestni stihani na Ukrajiné je
vykonstruované a jeho pribéh je nevérohodny.

[5]  Meéstsky soud neshledal ani davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu,
kdyz zalobce ani netvrdil zadné okolnosti naplnujici podminky tohoto ustanoveni. Dle
méstského soudu zde nejsou ani okolnosti zvlastniho ztetele hodné, jez by mohly
odivodnit udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, méstsky soud vysel z zalobcova
tvrzeni, Ze jeho zdravotni stav je dobry, neshledal ani rodinné vazby s oblanem Ceské
republiky (zalobcova ptitelkyné je ukrajinské statni pfislu$nosti) a jiné okolnosti hodné
zvlastniho ztetele neshledal.

[6] Pti prezkumu rozhodnuti Zalovaného ohledné moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu dospél méstsky soud k zavéru, ze 1 kdyby byl zalobce
na Ukrajiné odsouzen a nastoupil kvykonu trestu odnéti svobody, podminky
v ukrajinskych véznicich jsou standardni. Koneéné méstsky soud neshledal ani davod
udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zakona o azylu, zjistil totiz, ze zalobci nehrozi zadna
(yma v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o azyl, na Ukrajiné ani neprobiha
ozbrojeny konflikt.

[71  Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobcova namitka tykajici se poruseni § 36 odst.
3 spravniho fadu neni divodna, kdyz zjistil, Ze Zalobce i jeho pravni zastupce byli pri
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pohovoru dne 9. 11. 2011 vyzvani k seznameni s podklady pro rozhodnuti a k tomuto
seznameni pak doslo dne 14. 11. 2011, kdy zastupce zalobce nahlizel do spravniho spisu.
Zalobce i jeho pravni zastupce byli p¥i uvedeném pohovoru vyzvani, aby se vyjadtili
k podkladim pro rozhodnuti, nebo navrhli jejich doplnéni, neudinili tak vsak ani po
seznameni se s podklady po 14. 11. 2011. Podle méstského soudu tedy nelze zalovanému
nic vytknout. Udastnici dostali moZnost seznimit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti,
vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout jejich doplnéni, a pokud tak neudinili, neni to
chybou zalovaného.

[8]  Zavérem oduvodnéni svého rozsudku uvedl méstsky soud, ze nevyhovél navrhu
zalobce, aby v fizeni bylo provedeno dokazovani podklady tykajicimi se extradi¢niho
v/ 4 M vV o v v 4 v v V. /7 V/ 4 b A v/ 4
fizeni v jeho véci, protoze dospél k zavéru, ze extradi¢ni fizeni nijak nesouvisi s zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz stézovatel) véas podanou
kasacni stiznosti ze dne 4. 2. 2013, kterou dale doplnil dne 6. 3. 2013 o davody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), tedy z dtvodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, vady fizeni
spocivajici v nespravném zjisténi skutkové podstaty a neprezkoumatelnosti. Soucasné
povazuje svou kasacni stiznost za pfijatelnou podle § 104a s. t. s., kdyz ma za to, ze
presahuje vlastni zajmy stézovatele, protoze o ni lze prinejmensim fici, ze v napadeném
rozhodnuti méstského soudu lze shledat zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

10]  Stézovatelovy namitky se soustfedi do tfi okruhd. StéZovatel jednak namita, ze ve
y y J
4 4 v/ 4 v v **V_V / v \4 \2 /. 4

spravnim fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel

Ve 4 4 v 4 . 4 4 4 . . ’ \4 \4 /
pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti ma za to, ze zalovany
opomenul vzit v potaz dukazy, které stézovatel navrhoval provést, jako napf. zpravu
Amnesty International z fijna 2011 nazvanou ,Zadné dikazy o zlocinu: jak lidé plati za
beztrestnost policisti na Ukrajiné“, jez obsahuje svédectvi o masovosti porusovani lidskych
prav ukrajinskou policii, které zahrnovalo mucent, vydirani, nuceni k priznani ¢i rasovou
diskriminaci. Takové zachazeni podle této zpravy postihlo az 800.000 lidi, z nichz 51
zemftelo. Podle stéZovatele je z téchto informaci patrné, jak neutéSena situace na Ukrajiné
panuje, a domniva se, ze to dava zcela novou vahu jim uvadénym argumentim.

[11]  Dalsi zasadni namitkou stézovatele sméfujici do nedostatecného zjisténi skutkového
stavu je neprovedeni diikazu spisem z jeho extradiéniho fizeni. Podle stézovatele se jedna o
4 o . \ 4 4 V. Vv o v_ 7/ v
opomenuty dukaz, jehoz provedeni bylo zamitnuto zmatecné sodavodnénim, ze
informace z extradi¢niho fizeni nelze brat v vahu v fizeni azylovém. V této souvislosti
stézovatel uvadi, ze vytky méstského soudu i zalovaného, Ze sva tvrzeni dostateéné
4 M 4 \4 . VvV oV . 4 4
neprokazal, jsou nesmyslné, protoze jako bézenec nemuze disponovat doklady, které ma
4 v o ’ 4 M .. /4 4 4 4 vV M v v v \4 .
pravé puvodce nezakonnosti, tj. ukrajinské statni organy. Stézovatel je presvédcen, ze jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M M ’ IS 4 ’ 4 4 Ve 4 4 Ve
Ucastnik spravniho fizeni vyvinul maximalni Gsili, aby sva tvrzeni dokazal. Pripomina pfi
tom, ze je zasadou azylového prava, ze diikazni bfemeno je rovnomérné rozdéleno mezi
zadatele o azyl a spravni organ. Je povinnosti spravniho organu, tvrdi stéZzovatel, aby si
v/ v 4 4 v J /4 . \4 4
v pripadé pochybnosti o tvrzenich zadatele obstaral takové informace, které mu je umozni
radné posoudit.
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[12] Druhym okruhem namitek stézovatele je nedostatecné zdivodnéni predchozich
rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze spravni organ i1 méstsky soud nezdivodnily
dostateCnym zpusobem, pro¢ mu nebylo mozno udélit azyl z humanitarnich davoda dle §
14 zakona o azylu. K tomu stézovatel odkazuje na judikaturu spravnich soudt tykajicich se

4 Ve 4 o v 4 4 Ve M v Ve 4 4 /v 4 M \4
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, pfi nichz bylo vyuzito spravni uvazeni. Jelikoz
rozhodnuti zalovaného, jez aproboval méstsky soud, témto hlediskim podle stézovatele
neodpovida, jde o rozhodnuti nepfezkoumatelna, protoze z nich neni mozné seznat Gvahy
a postup zalovaného. Stejnou vadu vytyka stézovatel i rozhodnuti o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti, kterému meéstsky soud

Ve v Ve v v 4 v v Vv M 4 v/ /v A
prisvéddil, neuvedl, proc¢ dosel k zavéru, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné jmy, ale

.. 4 4 v vV Ve v/ / v i M v

spokojil se pouze s konstatovanim, ze stézovatel nedolozil zadné skutecnosti, z nichz by
existenci takové hrozby bylo mozno dovodit.

[13] Tret okruh stézovatelovych namitek pak cili na tvrzeny chybny procesni postup
zalovaného podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze byl fadné
obeznamen o moznostech seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti ve véci. Jeho
pravni zastupce se sice skute¢né uclastnil pohovoru konaného dne 9. 11. 2011 a pri
nahlédnuti do spisu si poridil kopii spisového materialu, jednal tak vsak na zakladé svého
opravnéni a ne proto, ze by k tomu byl zalovanym vyzvan, pficemz nebyl srozumeén s tim,
ze v dané chvili uz byly shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. Davodné tedy
ocCekaval, ze bude zalovanym vyzvan kvyjadfeni se ke shromazdénym podkladim.
Zalovany si podle nazoru Zalobce byl védom, Ze pravni zistupce stézovatele mél v imyslu
se ke shromazdénym podkladim vyjadrit a navrhnout provedeni dalsich dikazu, mél jej
proto k tomu pisemné vyzvat, jak byl povinen podle § 36 odst. 3 spravaniho radu.

[14]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti vénoval uréity prostor i namitkam, které jsou
vsak svym obsahem a povahou namitkami proti postupu soudnich organt v probihajicim
4 v/ 4 v/ 4 M v 7/ I . v/ / ./ v/ v 7/
extradicnim rizeni a k fizeni o jeho kasacni stiznosti pfimy vztah nemaji (Cast IV. kasa¢ni
v . . vV/ 4 ’ o v /
stiznosti). Nejvysst spravni soud se jimi proto blize nezabyval.

[15] Zalovany navrhl kasatni stiZnost zamitnout, kdyZ ve svém vyjad¥eni poptel
diivodnost podané kasalni stiznosti. Domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany p¥i tom odkézal na
spravni 1 soudni spis ve véci, protoze podle jeho nazoru stézovatel opakuje stejné namitky,
které vznesl v fizeni pfed méstskym soudem a zalovany se k nim jiz tedy vyjadfoval.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[16] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti,
napriklad v usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, (publikovaném
pod ¢.933/2006 Sb. NSS) a ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006 -57, (rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné
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zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢ procesnibo prava.“ Soucasné vsak ,[ifnstitut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s.
nelze vyklddat tak, Ze neni divodu povaZovat za p¥ijatelnon kasacni stiznost oprenou o — per se
diivodné - ndmitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s
vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo,
rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j.2 Azs 137/2006 - 67, publikovany pod ¢.
1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové zavazné pochybeni Nejvyssi spravai soud zjistil v daném
ptipadé v postupu krajského soudu; kasaéni stiznost proto posoudil jako pfijatelnou.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Pokud jde o prvni okruh namitek uplatnénych stézovatelem, tedy nedostateéné
zjisténi skutkového stavu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato namitka je
astecné odtvodnéna. Spravni organ skutecné shromazdil dostatecné mnozstvi podklada,
z nichz je mozné ucinit Gsudek o situaci, jez panuje na Ukrajiné, a Nejvyssi spravni soud
tedy nemuze prisvéd¢it stézovatelové namitce tykajici se neprovedeni dukazu zpravou
Amnesty International. Ze spravniho spisu je totiz ztfejmé, ze zalovany disponoval
materidly popisujicimi zneuzivani pravomoci ukrajinskymi policisty a jen velmi
nedostate¢né moznosti se takovému zneuziti branit (jJde zejména o informaci ministerstva
zahraniénich véci ze dne 19. 1. 2010 a Zpravu o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za
rok 2010 ministerstva zahraniéi Spojenych statu americkych). Provedeni dalstho dikazu
tykajiciho se tehoz by jiz nebylo tcelné.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou stézovatelovu namitku tykajici
se neprovedeni dikazu extradicnim spisem stézovatele. Pokud je na jedné strané
rozsudkem meéstského soudu stézovateli vytykano, ze jeho tvrzeni tykajici se sikandzni
povahy jeho trestniho stihani na Ukrajiné a nemoznosti se proti nezakonnému postupu
ukrajinské policie branit nejsou podlozena, a zaroven soud odmitl provést dukaz, ktery by
mobhl tato tvrzeni dolozit, jedna se o vnitfni rozpor. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ,soud mdi
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli (ust. §
52 odst. 1s. 7. s.), toto pravo jej viak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné®. Této povinnosti vsak v
projednavané véci krajsky soud nedostal, nebot své rozhodnuti o neprovedeni
navrhovaného dikazu oduvodnil toliko banalnim a v této konkrétni véci nespravnym
konstatovanim, ze extradiCni fizeni je jinym frizenim nez fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.
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[21] Nejvyssi spravni soud vtéto véci dale uvadi, ze vsoudnim spisu je obsazeno
nékolik dokumentt, zlasti predlozenych zalobcem, zéasti zfejmé vyzadanych méstskym
soudem, které se k extradi¢nimu fizeni vztahuji. Jedna se predevsim o usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 11 Tcu 25/2012 - 15, usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 8. 2012, sp. zn. Nt 478/2011 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2012,
sp. zn. 14 To 140/2012. Z téchto dokumentu lze zjistit fadu skutecnosti relevantnich
pro posouzeni zaloby proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany.
Extradi¢ni organy zfejmé provadély dikladné zjistovani ohledné moznych prekazek
vydani dle § 393 pism. k) trestniho radu, a to na zakladé zavazného nazoru vysloveného
Nejvyss$im soudem v usneseni ze dne 17. 4. 2012, ¢. . 11 Teu 25/2012 - 15. Podklady takto
shromazdéné extradinimi organy nelze oznalit a priori za nerelevantni z hlediska
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany. Zalobce navic
v prubéhu soudniho jednani opakované specifikoval i1 dalsi casti extradi¢niho spisu,
kterymi navrhoval provést dokazovani, a to zpravu jeho ukrajinského obhajce o trestnim
stthani stézovatele, ktera méla obsahovat prehled vsech nestandardnich okolnosti jeho
stithani.

[22] Z vyse citovanych rozhodnuti souda dale vyplyva, ze v extradicnim spise ma byt
myj. zalozeno téz vyjadreni Ceského helsinského vyboru ke kauze Habshyy, v némz tato
nevladni organizace protestuje proti moznému vydani stézovatele na Ukrajinu.

[23] V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud méstskému soudu dale vytknout, ze
ackoli v soudnim spisu jsou vyse citované dokumenty tykajici se fizeni ve véci zadosti o
vydani zalobce na Ukrajinu zalozeny, soud jimi neprovedl v ramci narizeného jednani
dokazovani, ani neuved] v napadeném rozsudku, ze si tyto dokumenty vyzadal, z jakych
divodd, ani co znich zjistil ve vztahu k posuzované véci. V této souvislosti lze také
poukazat na to, ze podle nékterych soudnich rozhodnuti ve véci fizeni o vydani stézovatele
(vyse citované usneseni Méstského soudu v Praze) jsou zde dany prekazky vydani
stézovatele § 393 pism. k) trestniho radu (je divodna obava, Ze by trestni ¥izeni v dozadujicim
stété neodpovidalo zdsaddm linki 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
anebo trest odnéti svobody uloZeny nebo predpoklidany v doZadujicim staté by nebyl vykondn v
souladu s poZadavky danku 3 téro Umlnvy). I z toho lze dovodit, Ze obsah extradi¢niho spisu
neni zcela bez relevance napt. ve vztahu k naplnéni divodu pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[24] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za daste¢né divodnou i druhou skupinu

namitek stézovatele tykajici se nedostateCného odivodnéni rozsudku méstského soudu.

Zejména pokud jde o ¢ast odtivodnéni tykajici se neudéleni tzv. humanitarniho azylu dle §

14 zakona o azylu a dopliikové mezinarodni ochrany dle § 14a téhoz zikona, nevyporadal
v / 4 . vV Vv v .. v /7 Vv /4

se méstsky soud s tvrzenimi stézovatele a spise nekriticky prevzal hodnoceni zalovaného,

aniz by je podrobil vécnému prezkumu.

[25] V této souvislosti upozorniuje Nejvyssi spravni soud na povrchni zavér zalovaného,
ktery uvadi v prislusné pasazi odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze tvrzeni stézovatele o
tom, ze jeho trestni stihani na Ukrajiné je vykonstruované, nema zadnou oporu ve
shromazdénych podkladech, stézovatel (dajné neuvadi na podporu svych tvrzeni zadny
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dtkaz, jeho tvrzeni o podjatosti policejnich a soudnich organt nejsou nijak podlozena a jde
pouze o subjektivni hodnoceni. PfedCasnost tohoto zavéru podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v/ 7/ M \4 v o M4
spravniho soudu spociva jednak vtom, ze nebyly provedeny vsechny dikazy, jez by
4 v v/ v eV /. vV / o 4 M M
mohly tyto zavéry podeptit (napf. jiz zminény dikaz extradicnim spisem), jednak ve
skutecnosti, ze samotné dokumenty shromazdéné zalovanym béhem spravniho fizeni
v v/ i 4 b 4 4 b / M M 4 M V. _/
svéd¢i o masovosti korupce a svévolnosti jednani ukrajinskych policejnich a justi¢nich
organu. Neni tak patrné, z jakych davodu dospél zalovany k zavéru, ze tvrzeni stézovatele
jsou nepodlozena.

[26] Nejvyssi spravai soud zdUrazriuje, Ze to automaticky neznamena, ze praveé i trestni
fizeni vedené na Ukrajiné proti stézovateli bylo takto manipulovano, jak uvadi stézovatel.
Zalovany (a posléze méstsky soud, ktery zavéry zalovaného bez jakéhokoli prezkoumani
prevzal) vSak nevyvinul dostate¢nou snahu se s tvrzenimi stézovatele objektivné vyporadat
a spokojil se s pausalnim zavérem, ze jeho tvrzeni nema oporu ve spisu, a to dokonce za
i ./ / /v v v/ v / v 4 vV
situace, kdy materialy, které byly shromazdény pfimo zalovanym, spise tvrzeni stézovatele
podporuji. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze z ustalené judikatury
Ustavnitho soudu (viz napf. nalez Ustavnitho soudu ze dne 21.10.2004,
sp. zn. II. US 686/02) vyplyva, ze jednim z principu, predstavujicich soucast prava na radny
. v . . ’ ’ ) v . . ’ ’ / v
proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), avyludyjicim libovali ptirozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky
oduvodnit (ve spravaim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni musi vyplyvat
M / . *eV_V 4 . / . Ve 4 o o v . /
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné
4 4 M 4 v v /4 Vv 4 4 4 4 v 4
a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpusobem porusujicim tstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[27]  Vrozsudku ze dne 16. 6. 2010 ¢. j. 9 As 11/2010 - 80, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Stejné zdakladni principy jako pro odiivodnéni rozhodnuti soudnich plati ve
vztabu k odivodnéni spravnich rozhodnuti. Neni-li z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zvejmé, proc¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika vizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi wve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
ticastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho nesoublasu.

[28] Za téchto okolnosti bylo tfeba, aby tvrzeni stézovatele, kterd neni mozné prima
facie oznadit za irelevantni ¢i nesmyslna, byla podrobena dostate¢nému zkoumani
z hlediska jejich divodnosti, a to za pouziti dikaznich materiald, jez mohou konkrétni
. . VvV v . . Vv/ 4 ’ .. v ’ vV o
situaci stézovatele osvétlit. Nejvyssi spravni soud si je védom zavéru rozsudku ze dne 12. 4.
2012, ¢. 5. 7 Azs 9/2012 - 46, v némz se sedmy senat zdejstho soudu vyjadtil tak, ,Ze hrozbu
prondsledovini nevytviri sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezindarodni
ochrany miZe byt v zemi puvodu zahdjeno, nebo dokonce jiZz bylo zabdjeno, trestni stihani
v pravnim a instituciondalnim prostredi nedosabujicim bézné irovné zdapadnich pravnich stati.
Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je totiZ nemyslitelny, nebot’ by v podstaté
znamenal, Ze kaZdému trestné stihanému v zemich, kde irover ochrany lidskych prav
nedosabuje zapadnich standardi, md byt poskytnut azyl,“ a rovnéz skuteCnosti, ze moznosti
vV ’ 4 v . ’ 4 4 4 vV Vv .. v o /4 v
ovéfeni opravnénosti trestniho stihani stéZzovatele na Ukrajiné jsou omezené. To vsak
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nemuze poskytovat zaminku k témér Gplné rezignaci na prezkum stézovatelovych tvrzeni
a opomenuti diikaznich prostredku, které jsou soudu k dispozici, a nezohlednéni dokonce i
poznatkl plynoucich z materiald shromazdénych zalovanym sprivnim organem.
Provedeni takového prezkumu se pak projevi i ve vyssi kvalité a prezkoumatelnosti
oduvodnéni prislusného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud naproti tomu neshledal divodnou namitku stéZovatele
/ N4 v 4 4 4 WA i M 4 v v o / v v /
tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Je sice na jedné strané ztejmé, ze zalovany
stézovateli nezaslal standardni vyzvu se stanovenim lhaty k seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, coz lze jisté oznacit za poruseni procesnich predpisu. Na
druhé strané vsak za danych okolnosti feseného pfipadu nelze dovodit, ze by se jednalo o
podstatnou procesni vadu, ktera by stézovatele zbavila jeho prava. Je totiz zfejmé, ze
zalovany v ramci Ustniho jednani zalobce vyzval k vyjadfeni se k podkladim (byt bez
stanoveni konkrétni lhtty). Je dale nesporné, ze stézovatel se s obsahem spisu seznamil
(zastupce stézovatele spis ofotil) a ze poté jiz zalovany zadné dalsi podklady, s nimiz by se
stézovatel nemohl seznamit, neopattil. Je dale ztejmé, ze stézovatel mél dostate¢nou dobu
pro pripadné vyjadreni se k podkladim (od nahlizeni do spisu zastupce stézovatele do
vydani rozhodnuti uplynuly vice nez tfi tydny). Méstsky soud tuto vadu fizeni spravné
4 o v 4 /7 v /
nepokladal za dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[30] Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu proto nyni bude, aby s ohledem na vyse
postulované zavéry v mezich zalobnich bodu opétovné rozhodl o zalobé stézovatele.

[31] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne 1 o nakladech tohoto fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



