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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Moravsk4 energetika, s.r.o., se sidlem Lelekovice 307, zast. J. S., proti Zalovanému: Krajsky
Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 - 20, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Zalobou ze dne 20.8.2012 se Zalobkyné branila proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.7.2012, ¢. . JMK 75864/2012, pricemz soucasné pozadala o prominuti soudnich
poplatk a pridéleni advokata. Omluvila se za strucnost svého podani, kterou odtvodnila
tim, ze nedisponuje osobou s pravnim vzdélanim ani prostfedky k najmuti pravnika; své
podani doplni neprodlené po pridéleni zastupce, pokud ji pridélen bude.

[2]  Podanim ze dne 3. 12. 2012 zalobkyné k vyzvé soudu predlozila prohlaseni o svem

movitém a nemovitém majetku ze dne 3. 12. 2012 a dale obratovou predvahu, rocni Gletni
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uzavérku, prilohu k Gcetni zavérce a priznani k dani z pfijmu, vse za rok 2011.

[3]  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 30 A 3/2013 - 20, vyrokem
L. zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a soulasné ji vyrokem IL
vyzval, aby ve lhtté 10 dnd od doruceni tohoto usnesenti zaplatila soudni poplatek za tizeni



4 As 47/2013

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢ini 3000 K¢. Vyrokem III. pak zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni advokata. V oduvodnéni usneseni poukazal na ustanoventi §
36 odst. 3 a § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), adospél k zavéru, ze neni divodu zalobkyni od zaplaceni
soudniho poplatku osvobozovat. Sama dlouhodoba ztratovost jeji ¢innosti totiz neni pro
posouzeni podminek pro osvobozeni rozhodujici, kdyz v Gcletni zavérce za rok 2011
zalobkyné vykazuje zisk 21 844,50 K¢ (v usneseni omylem uveden 1daj 21 884,50 K¢).
Zalobkyné je mimoto vlastnikem pozemkd v hodnoté 1 155 490 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly shledany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nespliuje zalobkyné
ani podminky pro ustanoveni zastupce.

[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2013, pfi¢emz soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkl a pridéleni zastupce. Uvedla, ze kasalni stiznost doplni okamzité po ustanoveni
zastupce.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 4 As 47/2013 - 7,
stézovatelku ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 4. 2013, jakoz i v ramci
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navazujici komunikace se soudem uvedla, ze se domaha zruseni napadeného usneseni
krajského soudu. Je presvédlena, ze pred krajskym soudem radné dolozila svoji
nemajetnost, na které nemuze nic zménit ani vlastnictvi pozemku, ke kterym se vaze jiny
soudni spor, diky ¢emuz jsou tyto pozemky neprodejné a bezcenné; neni na né mozno
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ziskat ani zadny uvér. Prostfedky na thradu zastoupeni si nemuze opatrit ani zadnym
jinym zpusobem.

[71  Vzhledem k okolnostem véci, kdy predmétem prezkumu neni rozhodnuti ve véci
samé, nybrz tykajici se vyhradné podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni pred spravnimi soudy, Nejvyssi spravni soud v intencich §
109 odst. 1 véta druha s. 1. s. neshledal divody pro doruceni kasaéni stiznosti zalovanému
k vyjadreni.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, pticemz s ohledem na
danou procesni situaci neni nutné, aby byla stézovatelka zastoupena advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

[9]  Ptredné je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., podle néhoz ,stéZovatel
musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlistnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie.“ Ackoliv povinné zastoupeni je obecné jednou ze
zakladnich podminek pripustnosti kasacni stiznosti, podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni za uréitych podminek nutno trvat na podmince
zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku. O takovy pfipad se jedna i v nyni projednavané
véci. Nejvysst spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007
- 37, (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), judikoval, ze ,v #izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti ndvrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni treba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent 7izeni.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neuvedla,
pod ktery konkrétni duvod podle § 103 odst. 1 s. t. s. své namitky radi, je v této souvislosti
vhodné poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, které je treba obdobné aplikovat 1
na nyni projednavanou véc a podle nichz ,jeli kasacni stiZnosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit za
ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Stézovatelka namitala, ze v fizeni pred krajskym soudem radné dolozila svoji
nemajetnost, na které nemuze nic zménit ani vlastnictvi pozemku, ke kterym se vaze jiny
soudni spor, diky ¢emuz jsou tyto pozemky neprodejné a bezcenné; neni na né mozno
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ziskat ani zadny uvér. Prostfedky na Ghradu zastoupeni si pak nemize opatrit ani zadnym
jinym zpusobem.

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[14] Podle § 36 odst. 3 véta prvni a druha s. 1. s. ,scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zolast' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno.

[15] Krajsky soud v napadeném usneseni neshledal predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt, ptricemz pfi tomto svém tGsudku vychazel z prohlaseni o movitém a
nemovitém majetku ze dne 3. 12. 2012 a dale z obratové predvahy, rocni Gletni uzavérky,
prilohy k Gletni zavérce a priznani k dani z pfijmu, vSe za rok 2011. Z prohlaseni o
majetku se podava, ze ke dni jeho vyhotoveni stézovatelka neméla zadny movity majetek
ani disponibilni prosttedky. Jedinym majetkem spoleCnosti byly pozemky vazané
v projektu, které jsou vSak predmétem dlouhodobého sporu, diky ¢emuz jsou neprodejné a
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je na né vazana dosud nesplacena pujcka. Z predlozenych dokladt se pak podava, ze
stézovatelka je v dlouhodobé ztraté: za rok 2011 vykazala zisk ve vysi 21 844,50 K¢, ktery
byl pouzit na odeclteni danové ztraty z predchazejicich let, kdyz za rok 2010 vykazala
ztratu ve vysi 2773,17 K¢, za rok 2009 ve vysi 5309,33 K¢, za rok 2008 ve vysi 5306,56 K¢,
za rok 2007 ve vysi 16 243,14 K¢, za rok 2006 ve vysi 10 922,15 K¢, za rok 2005 ve vysi
48 247,36 K¢, za rok 2004 ve vysi 28 329,14 K¢, za rok 2003 ve vysi 38 411,86 K¢ a za rok
2002 ztratu ve vysi 83 080,89 K¢. Spolecnost vykazuje za rok 2011 na strané aktiv pozemky
v hodnoté 1 155 490 K¢, zustatek v pokladné 4219 K¢, poskytnuté provozni zalohy ve vysi
798 K¢ a neuhrazenou ztratu z minulych let 238 623,60 K¢ (pred odectenim zisku za rok
2011), na strané pasiv kratkodobé financni vypomoci ve vysi 882000 K¢, zavazky
z obchodnich vztaht (po lhaté splatnosti) ve vysi 43 286 K¢, vydaje pristich obdobi ve vysi
2000 K¢ a zakladni kapital ve vysi 450 000 K¢.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posouzeni predpokladi pro osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatkl, jak bylo provedeno krajskym soudem, vykazuje
podstatné deficity, které zpusobuji nezakonnost napadeného usneseni. Krajsky soud
4 M Vv 4 / v/ / o v
poukazal na zisk stézovatelky vykazany za rok 2011, zadnym zplsobem se vsak
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nevyporadal s tim, ze tento zisk byl vyuzit na pokryti ztraty z minulych let, kdy 1 po
odecteni zisku za rok 2011 presahuje Castka dlouhodobé ztraty stézovatelky 200 000 K¢.
Pokud krajsky soud své rozhodnuti dale zalozil na Givaze, ze stézovatelka je vlastnikem
pozemka v hodnoté 1155490 K¢, pak nelze nez konstatovat, ze zadnym zptsobem
nereflektoval jeji tvrzeni, ze tyto pozemky jsou vazany v projektu a jako takové jsou
v v / 4 v A M 4 M M v 4 4
predmétem dlouhodobého sporu, diky cemuz jsou neprodejné; mimoto je na né vazana
dosud nesplacena pujcka. Lze se pouze domnivat, zda se v pfipadé ¢astky Gcetné vykazané
na strané pasiv jako kratkodoba finan¢ni vypomoc ve vysi 882 000 K¢, jedna o tuto na
vV 4 o°V b4 M / v 4 /
pozemkKky stézovatelky vazanou ptjcku, nebot krajsky soud se touto skute¢nosti nezabywval.
Neni pak ani ztejmé, o jaky konkrétni projekt, v némz maji byt predmétné pozemky
vazany, se ma jednat, nebot stézovatelka v tomto sméru zadné podrobnosti nesdélila a
krajsky soud ani této otazce nevénoval pozornost.

[17] Pro uplnost lze v této souvislosti poukazat na zavéry usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publikovano
pod ¢ 2163/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,p#i sivaze o splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s. vychdzi soud nejen z financni
hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v #vabu i jeho celkové majetkové poméry vcetné
vlastnictvi nemovitosti; to vsak samo o sobé neni prekdzkou osvobozeni od soudnich poplatkd.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byl
naplnén tvrzeny divod pro podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., aniz
by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasaéni stiznost je proto
dtivodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[19] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrdti-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak predev$im
bude, aby vychazeje z vyse uvedenych dvah znovu posoudil zadost stézovatelky jako
v v 4 4 o M A2 o4 4 4
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i navazujici navrh na ustanoveni
zastupce.

[20]  V rozhodnuti, jimz se tizeni kondt, krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
v 4 v / 4 v 4 o V/ 4 v 7 a4 M

véty prvanis. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



