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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupen JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 5, Jihlava, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. KU]JI 17633/2012, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.11. 2012, ¢. j. 33 A
21/2012-43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Rozhodnuti spravnich organt

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2012, ¢j. KU]JI 17633/2012, sp. zn. 0O0SC
105/2012 OOSC/25/AS/4, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné - Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale ,magistrat) ze dne 19.
12. 2011, vydané dne 21. 12. 2011, ¢.j. MM]J/OD/18181/2011 - 15, 159933/2011/MM],
kterym byl Zalobce (dale ,stézovatel”) uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, nebot porusil ust. §
6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v platném znéni, a toto rozhodnuti zalovany potvrdil.

Spravni organy obou stupnu vzaly za prokazané, ze zalobce dne 9. 7. 2011 v 8:30
hod na ulici Romana Havelky v Jihlavé jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky
Skoda Felicia, X nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Za spachany prestupek
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spravni organ 1. stupné ulozil zalobci dle ust. § 22 odst. 9 zakona o prestupcich s odkazem
na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich jako sankci pokutu ve vysi 2.000 K¢.
Dale byla ulozena povinnost zalobci uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem v prubéhu spravniho fizeni a s odkazem na stabilni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu se predevsim ztotoznil s nazorem zalovaného, ,Ze sprdvni organ L. stupné
jednal ve véci prestupku v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyz omluvu Zalobce
z narizeného istniho jedndni neakceptoval jako ndleZitou a prestupek byl projedndn
v nepritomnosti Zalobce.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze spravni organy dbaly nalezité povinnosti dle § 3
spravniho fadu postupovat ve spravnim fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu

v / i /4 4 v/ 4 4 4 v v 4
s pozadavky uvedenymi v § 2. Ve spravnim ftizeni plati tzv. zasada vysetrovaci, kdy podle §
50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze vypovédi obou vyslechnutych svédka, zasahujicich
policistt, jsou konzistentni, tvori uceleny logicky fetézec bez naznaku rozporu a soud tak
souhlasi se zavérem zalovaného, ze na zakladé provedeného dokazovani vypovédmi
uvedenych svédku bylo spachani prestupku zalobci spolehlivé prokazano. V souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz krajsky soud konstatoval, ze
,»k 0s0bé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi ...doddvd, Ze nemd duvodu pochybovat o

. .. 7 > 7 v v .. v . Y /
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce nemél policista na véci a jejim wvysledku
. / N /. / N .. v / N Ve A4 N V4 / /
jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zdvazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout
djima, neprekrocil miru nezbytnou dosaZeni ncelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil®.

Vznesenou namitku Zalobce, Ze sjednim zasahujicim policistou mél pred Casem
konflikt, soud neuznal jako divodnou, nebot ze spravniho spisu nebylo zjisténo, ze by se
zasahujici policisté vidi zalobci chovali neadekvatné (zalobce ani neuvedl néjaké zavadné
chovani), aby toto jednani mohlo byt pokladano za podjatost. Ohledné ptestupku zalobce
se oba vyjadrili pouze vécné a oba shodné, takze krajsky soud neshledal, ze by jejich
jednanim byl Zalobce poskozen.

Samotné spachani prestupku stéZzovatelem povazuje krajsky soud za nalezité
prokazané. Ivtomto sméru vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz,
analogicky jako u drzeni mobilniho telefonniho pfistroje fidi¢em za jizdy, hodnoti také
nepfipoutani bezpelnostnim pasem jako ,skuteénost objektivné vnimatelnou lidskym
zrakem®, a je tedy mozné vychazet pouze z vypovédi svédku jako vérohodnych dikazg,
aniz by byly provedeny dikazy dalsi. Pokud jde o zalobcem navrhovany vyslech svédkd,
krajsky soud znovu opakoval, Ze tyto dikazy nebyly v pribéhu spravniho fizeni nikdy
navrzeny a nelze tedy klast k tizi zalovaného, ze nebyly ani provedeny.

Kasacni stiZnost



3 As 10/2013 - 33
pokracovani

Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel véasnou kasaéni stiznosti z duvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f.

5.).

Obsahla kasacni stiznost ve skuteCnosti riznymi zpusoby popisuje tii vyhrady
stézovatele proti postupu spravnich organt, posléze aprobovaného také krajskym soudem.
Prva z nich se tyka skutku samotného, nebot stézovatel tvrdi, ze se tohoto skutku viibec
nedopustil a tuto skuteénost od pocatku tvrdil. Druha namitka stézovatele sméruje k tomu,
ze mu postupem magistratu bylo odepteno pravo na spravedlivy proces v tom, ze jednani a
rozhodnuti o prestupku probéhlo bez jeho pritomnosti, prestoze se zjednani fadné
omluvil a pro omluvu mél také nalezity zdravotni divod potvrzeny lékatskou zpravou.
Treti vyhradu sméfuje proti dalsim vadam fizeni spocivajicim v tom, ze spravni organ
nezjistil radné skutkovy stav, nevyslechl svédky, které chtél stézovatel pro objasnéni véci
navrhnout. Jednanim magistratu i zalovaného tak doslo k poruseni povinnosti dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad®), nebot spravni organy nepostupovaly tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Stézovatel poukazal na to, ze sjednim ze zasahujicich policisti mél v minulosti
M 4 v 4 Ve / .. / v
negativni zkusenost poté, kdy se zastal néjakého jiného obdana.

Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze popsané vady fizeni pred spravnimi organy
vyhodnotil nespravné, aproboval zavéry spravnich organu, nezabyval se duvodnosti
namitky neobjektivnosti jednani jednoho svédka, zasahujicitho policisty, se kterym mél
v minulosti blize nepopsany konflikt.

Stézovatel rovnéz popira zavér krajského soudu o prokazani vlastniho prestupku

v dusledku jeho ,objektivni vnimatelnosti“. Takovy zavér je sice v principu mozné
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pripustit, avsak pouze za predpokladu, ze ke spachani prestupku vibec doslo, pricemz

takova okolnost musi byt v souladu se vSemi dal$imi dikazy a skutecnostmi objektivné

zjistitelnymi na misté samém. To, podle stézovatele, nebylo mozné. Z mista, kde méli
policisté stat, nebylo mozné vidét na sedadlo fidice.

Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil jen stru¢né, odkazem na spravni
rozhodnuti, zdGvodnéni rozsudku krajského soudu a vlastni vyjadieni v pribéhu
predchazejicich etap fizeni.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem.

Snaz$i orientaci v pfipadu napomuze rekapitulace skutkovych okolnosti,
vyplyvajicich ze spravniho spisu a spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie, kraje
Vysodina, OO Jihlava, &. KRPJ-45302-2/PR-2011-160711, p¥padné z Zaloby stéZovatele ke
krajskému soudu. Dne 9. 7. 2011 zasahujici hlidka policie konstatovala pii silni¢ni kontrole
fidi¢e Skody Felicie, SPZ X, J. K., Ze nebyl za jizdy p¥ipoutn bezpe¢nostnimi pasy, ¢imz
porusil § 6/1a) zak.<l. 361/2000 Sb. a tim je podezfely z prestupku § 22/1e) zak. C.
200/1990 Sb.“ Dale je v oznameni prestupku uvedeno, ze ,7idic si je prestupku védom® a
wodmitl podepsat“. V nasledujicim Gfednim zaznamu je dale uvedeno, ze J. K. se Casto
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dopoustél prestupku na Useku dopravy, prestupek nechtél fesit v blokovém fizeni, ale
oznamenim, k oznameni o prestupku se odmitl vyjadrit a zaznam odmitl podepsat.

Dne 15. 8. 2011 byl stézovatel predvolan k podani vysvétleni na den 21. 9. 2011,
omluvil se 21. zari poukazem na to, ze ma rozbité auto a zGstal 100 km od Jihlavy, znovu
byl predvolan na 26. 10. 2011 a ve vysvétleni uved], ze dne 9. 7. 2011 byl sice kontrolovan,
ale zadného prestupku se nedopustil, neni pravda, ze nebyl pripoutan bezpecnostnim
pasem, proto nechtél zaplatit blokovou pokutu, odmitl se vyjadrit k tvrzeni policie a
podepsat oznameni prestupku. K policii nema duvéru, proto chtél véc resit ve spravnim
fizeni. Je toho nazoru, ze policie méla legitimovat jeho spolujezdce, aby méla pripadného
svédka. K tomu treba dodat, ze podle shodného tvrzeni policista v dobé kontroly zadny
spolujezdec na misté nebyl, spolujezdkyné misto opustila thned po zastaveni automobilu
stézovatele.

Nasledné byl dne 31. 10. 2011 stézovatel predvolan k ustnimu jednani o prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich na den 25. 11. 2011. Predvolanka byla
stézovateli dorucena ulozenim, Glozni lhuta pocala dne 1. 11. 2011. Dne 23. 11. 2011 se
stézovatel omluvil z jednani z vaznych zdravotnich davoda. Omluvu dolozil potvrzenim
lékarky MUDr. V. Z. ze dne 22. 11. 2011 s davodem ,opakované postupujici bolesti patere,
nyni zhorseni, wvysetren, dopor. léky, 1tyden klid doma v teple, p¥i potiZich odborné
neurologické vyserteni“. Dne 25. 11. 2011 byl stézovatel predvolan k jednani na den 19. 12.
2011, predvolani mu bylo opét doruceno ulozenim s pocatkem ulozné doby dne 29. 11.
2011. Dne 19. 12. 2011 se stézovatel opét pisemné omluvil. Omluvenka byla magistratu
dodana néjakou osobou. Stézovatel se omluvil znovu ze zdravotnich davoda, uvedl, ze
wpravdépodobné jde o anginu“ Opét zduraznil, ze trva na projednani pfipadu pouze v jeho
pritomnosti. Pfipojena zprava lékarky MUDr. V. Z. ze dne 15. 12. 2011 uvadi ,vysetren
v ordinaci praktického lékare, doporucen klid doma na lizku asi 1 tyden - 10 dnii“.

Magistrat tentokrat ve véci jednal a rozhodl podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
v nepritomnosti stézovatele proto, ze stézovatel byl k jednani radné predvolan a bez radné
omluvy se nedostavil. Omluvu na jednani dne 19. 12. 2011 povazuje magistrat za
neprikaznou, bez uvedeni diagnozy ve zpravé lékate, tedy tcelovou se snahou stézovatele
se vyhnout projednani pfestupku. V odivodnéni rozhodnuti magistrat poukazuje také na
to, ze omluva stézovatele nebyla ,udinéna bezodkladné“ a nebyl v ni prokazatelné dolozen
jeji dilezity davod. Pti jednani byli vyslechnuti jako svédci zasahujici policisté nstrm. J. J. a
nstrm. F. T. Oba shodné potvrdili, ze stéZzovatel byl ochoten zaplatit pokutu v blokovém
fizeni do doby, nez zjistil, ze za prestupek mu budou rovnéz zapsany body do karty fidice.

Proti rozhodnuti magistratu, jimz byl uznan vinnym pfestupkem podle § 22 odst. 1
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pism. f) zakona o prestupcich, podal stézovatel odvolani, kterym namital pouze nesplnéni
dtivodt pro rozhodnuti v jeho neptitomnosti.

Ve spravni zalobé k méstskému soudu stézovatel namital jednak vady fizeni,
spocivajici v tom, ze jednano a rozhodnuto bylo v jeho neptitomnosti, prestoze pro takovy
. 4 / o v/ v v M ’ v/ M

postup neexistoval zakonny divod, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na fadnou obhajobu ve

smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a § 73 odst. 2 zikona

v 4 o /7 V7 4 o / 4 b4 . M v M 4

o prestupcich. Dukazni fizeni zUstalo netGplné, nebot nebyli vyslechnuti svédei, které

navrhl. Ve spravnim spisu se objevuje jediné jméno svédkyné J. P., blizsi identifikace této
osoby nikdy uvedena nebyla.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 véta pred strednikem s. t.s.). Neshledal zaroven davody, ke
kterym by musel pfihlédnout 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 Cast véty za strednikem s. t. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2 véty prvnis. f.s.

Kasacni stiznost v prvé radé sméruje proti Uvaze krajského soudu o splnéni
podminek pro jednani a rozhodnuti spravniho organu o prestupku bez Gcasti stézovatele.

Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich definuje exaktné, ze o prestupku
wkond spravni orgin v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku
lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projednani dostavit
nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo ditlezitého ditvodu.“ Zaroven nelze prehlédnout,
\4 M M 4 i vV v M v/ / v 4 4 4 v 4
ze nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybriuje radné predvolavani k prestupkovéemu
jednani dne 19. 12. 2011 a pouceni o nasledcich pro pfipad, ze by se stézovatel k jednani
nedostavil. Nikdo také nepopira samotny davod omluvy nepfitomnosti stézovatele u
. 7 . / v / v . ° . v 7
jednani, magistrat ovsem v rozhodnuti o prestupku nevyhodnotil divod jako dostateny a

vV M 4 4 o v/ 4 M M
omluvu stézovatele z jednani dne 19. 12. 2011 z divodu dal$i zdravotni komplikace jako
v/
fadnou.

Je zfejme, ze v nyni posuzované véci jde primarné o zachovani Gstavnich prav na
soudni ochranu a zajisténi radného projednani véci. K dané problematice se vztahuje
poletna judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici
ovSem takeé zdGvodnéni, kdy toto pravo neni Gcastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany
spravniho organu a soudu poru$eno. Viz naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
2005, sp. zn. II. US 329/04: ,Je porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v ¢l. 1
Ustavy CR, a prdva na soudni ochranu a na soudni prezkum, vypljvajiciho z &l. 36 odst. 1 a 2
Listiny, pokud spravni orgin neda icastniku 7izeni mozZnost wvyjadvit se k podkladiim
rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7adu...“ Obdobné také
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. IL. US 231/96: Pokud st&Zovatelce bylo
upreno jedno ze stéZejnich prav ucastnika spravniho rizeni zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho
vddu, kdy? ji nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydinim a
vyjddrit se k nim a ke zpisobu jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritationé
shledan v ramci prezkumného 7izeni o opravném prostiedku, které probibalo pred krajskym
soudem, pak md Ustavni soud za to, Ze krajsky soud nedostdl své iiloze, jak ji formuluje cl. 90
Ustavy Ceské republiky a &. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Rovnéz nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 uvadi: ,(...) je nutno disledné
trvat na tom, aby skutkovd zjisténi provedenda spravnmimi orgamy byla dplni a procesné
bezvadna. V opacném pripadé, tzn., jestlize by provedené dokazovini bylo nedostacujici nebo by
bylo zatiZeno procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit
jako nezakonné a vratit véc Zalovanému spravnimu organu k dalsimu Yizeni®, také viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02: ,Uastnik vzbledem k zdsadé
"rovnosti zbrani", ma pravo se s témito ditkazy seznamit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich
shrnutim &1 zhodnocenim provedenym spravnim organem).“ Organy verejné moci jsou
zkratka povinny postupovat dstavné konformnim zphsobem, coZ (...) znamend wmoZnit
stéZovateli, aby jeho véc byla projedndvina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadénym ditkazim.“ Samoztejmé, jedna se o pravo udastnika, nikoli jeho povinnost.
Naopak povinnosti spravniho organu je ulastnikovi vykon takového prava umoznit,
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k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 1/2004-57:
MozZnost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpisobu jejich zjisténi a
moznost navrbovat doplnéni dokazovini je pravem scastnika ¥izeni a nikoliv jeho povinnosti
(§ 33 odst. 2 spravnibo 7ddu). Pokud icastnik 7izeni tohoto priva navzdory vddné vyzuvé
spravnibo organu nevyuzije, neni spravni organ povinen takovd wvyjddreni od dicastnika
poZadovat a neni tedy vadou vizeni, jestliZe za této situace takové vyjadrent chybi.“

Stézovatel veskera zminéna prava zachovana mél. Obecné vzato mél moznost
se dukladné seznamit se vsemi podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a vnaset namitky,
dostavit se k nafizenym jednanim a tam také vyuzit prava ulastnika napriklad klast
svedkum otazky. Samozrejmé je treba zodpovédét také otazku, zda téchto moznosti
nevyuzil, aniz by k tomu mél néjaky zavazny diavod. Stézovatel tvrdi, ze takovy divod
predstavoval jeho zdravotni stav, krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organa, ze
tomu tak mohlo byt v pripadé prvého jednani, nikoli vsak pfi jednani dne 19. 12. 2011.
K tomuto jednani se stézovatel (opét) nedostavil. Jeho omluva byla spravnimu organu
predlozena v den jednani.

Krajsky soud dovozuje Gcelovost jednani stézovatele z toho, ze prava na omluvu
z jednani zneuzival. To rozhodné neni vylouceno, jak naznacuji Cetné okolnosti (neurcité
oznalené onemocnéni stézovatele a zasilani omluvenek v tésné casové souvislosti s
jednanimi, odmitani odpovédnosti za prestupek bez oznaleni alespon néjakych dikazu
pouzitelnym zpusobem). K této problematice zneuziti prava se presvédcivé vyjadril tento
soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81, kde, s odkazem na jiny rozsudek
tohoto soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004, uvedl také: ,[zlneuZitim prava je
situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neoduvodnéné 1jmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z tobo divodu, Ze objektivni pravo neznd
chovani zaroveri dovolené a zdaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady "lex specialis
derogat legi generali” vyplyjvd, Ze zikaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem,
neni takové chovini vyjkonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava.
C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.

V citovaném rozsudku byl rovnéz zdGraznén spravny nazor, ze institut zakazu
Ve / M M 4 4 v . ./ 4 M 4 4 4 4 4 4
zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
prostrednictvim néhoz se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon,
jenz je ze své povahy obecny, nemtze pojmové pamatovat na vsechny myslitelné zivotni
situace, které mohou za jeho Glinnosti nastat. V disledku toho se mize prihodit, Ze urcité
’ 4 ’ v v . v 4 .V 717 M . 4 4
chovani formalné vzato - ve skuteCnosti ovSem pouze zdanlivé - odpovida dikei pravniho
predpisu, avsak je zaroven pocifovano jako zjevné nespravedlivé, nebotf v rozporu s
Ve / . 4 4 M M / v/ 4 4 v / o o 4
urc¢itymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztaht ptsobi
v < /. /4 4 4 4 . . / . . 4 4
spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivaiho prava,
/ v . Ve / ’ Ve / ’ v 4 / ’ 4 . /o M
nybrz jeho zneuziti. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.
Vse zilezi na okolnostech konkrétniho ptipadu.“Cely pravni 7id je ovladdin iistavnim
N M / . / /" M \4 4 oV 4 . v / / / /
principem obecné svobody jednani jednotlivce; kazdy miiZe Cinit vse, co neni zakonem zakdzano
(cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Viychozi svoboda jednani jednotlivce naléza
svych branic nejenom v zdkonem stanovenych pripadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi spravni

soud i Ustavni soud, v krajnich p¥ipadech zneuZiti prava [srov. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. I.
US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 Sb. NU 367), http://nalus.usoud.cz]. Jednani smétujici
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ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokdazino. Jen v takovém pripadé rozhodujici subjekt
/ / / N / / /v /] v/ / V. / sV <«
nemusi poskytnout pravnimu jednani iicastnika vizeni ochranu - nepriznd mu icinky.

Je tedy nezbytné se zabyvat také tvahou, zda obstoji tvrzeni stézovatele i ve vztahu
k Cetné, zcasti uvedené, judikature, zabyvajici se pravé vyznamem problematiky omluv
z Urednich jednani pro zachovani prava na fadny proces a soudni ochranu, viz treba
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99: ,, DiileZitost
diivodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u dstnibo jednani
(§ 74 odst. 1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich) je tPeba posuzovat z hlediska jejiho poradyi,
obsabu, v jakém stadiu vizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho ¥izeni nebo
doba do ziniku odpovédnosti za prestupek ...zda ze spisu i jinych skutecnosti nevypljva
obstrukcni snaha ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit pritaby v rizeni
nebo dosabnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.“ Nejvyssi spravni soud musi
rovnéz zvazit, zda krajsky soud mohl obstrukcni snahy stézovatele dovozovat z tvrzenych
zdravotnich komplikaci, napriklad pravé pro jejich podivuhodné nacasovani.

Otazka zni takeé tak, zda se v posuzované véci jednalo o pfipad zjevné vymluvy
Ucastnika, ktery se nedostavoval kjednani a odmital dalsi terminy jednani (k této
problematice viz rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71, pripadné také
rozsudek ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003 - 41). Poukazat 1ze také na interpretaéné
zajimavy rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66: V #izeni o prestupcich plati
princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch
obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda se obvinény z prestupku odmitl dostavit k
projedndni véci nebo zda se nedostavil bez naleZité omluvy nebo diileZitého ditvodu, postibuji ve
svém diisledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud spravni organ nebere uvedené pochybnosti v
tvabu pri svém rozhodovdnt, jde o vadu rizeni, kterda md za ndsledek nezakonnost rozhodnuti{
ve VECL same.

Podle citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$tho spravniho soudu by
nebylo vyloudené stézovatelovym namitkam ohledné poruseni jeho prava na radné
projednani véci vyhovét. Je vSak treba nalezité prihlédnout rovnéz k tomu, za jakych
okolnosti cely proces objastiovani pfestupku probihal, jak aktivni ¢i naopak pasivni
v tomto procesu byl saim stéZovatel. Pravda je, Ze ve stadiu fizeni ptred spravnimi organy
byl stézovatel znaéné pasivni, soustredoval se na oddalovani okamziku projednani véci,
jeho dikazni navrhy nebyly v té dobé zadné nebo se uchyloval jen k obecnym tvrzenim,
z dikazniho hlediska nepouzitelnym. Tak tomu bylo naptiklad s tvrzenim o dikazech
vyslechy svédkd, ve kterém v té dobé uvedl jediné jméno J. P., jejiz identifikace nebyla
nikdy ze strany stézovatele upresnéna. Samozrejmeé, stézovatel nebyl ani povinen jakoukoli
aktivitu vykazovat. Jednalo se o vykon jeho prava, nikoli povinnosti, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57.

Avsak pravé proto je treba vyhodnotit to, jak se svym pravem stézovatel nakladal.
Z4dné uchopitelné dikazni navrhy v Fzeni pfed magistratem neuvadél a néktera tvrzeni
uvedl az v fizeni pred krajskym soudem. Zminil se o negativni zkuSenosti s jednim
z policistl, jejiz povahu alespori néjak popsal v zalobé a u jednani dne 24. 9. 2012, nikde
vSak neni ani naznak toho, zZe by tato skuteCnost, pokud vibec existovala, méla jakykoli
vliv na charakter policejni kontroly. Az v té dobé stézovatel nabidl také dikaz vyslechem
alespon néjak individualizovanych svédku a alespon néjak specifikoval také skutecnosti,
které chtél témito dikazy prokazovat, prestoze o jejich existenci védél davno predtim a
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jisté je mohl uvést nejpozdéji pfi podani vysvétleni pred magistratem dne 26. 10. 2011.
Takovym zpusobem by stézovatel napomohl radné prfipravé jednani a tedy i ucelu
projednani véci a tim by naplnil své pravo ,vyjddrit se ke vsem providénym dikazim*.
Zatajovanim dikaznich navrhd, at uz z jakéhokoliv davodu, byl smysl jednani maren a tim

v Ve v / V / M 4 4 VV /7 / 4
ztetelnéji vystupovala pravdépodobnost uGcéelového jednani, sméfujictho k uplynuti
zakonné lhuty k projednani prestupku.

V fizeni pred spravnim organem rozhodné neexistoval zadny dukaz, kromé
vypovédi zasahujicich policistt, ktery by bylo mozné provést, ani divod se zabyvat
Gvahou, zda k lepsimu prokazani véci je jakykoli dalsi dukaz zapottebi. Spravnimu organu

v/ v o / vV 1Vv vV i
nelze vycitat, ze neprovedl dukazy, o kterych nevédél, a to rovnéz za situace, kdy
objasnéni rozhoduyjicich okolnosti prestupkového jednani stézovatele bylo dostatecné na
zakladé existujicich dtkazt vypovédi zasahujicich policistt a listin, které byly v autentické
podobé ve spravnim tizeni k dispozici.

Pasivni prestal byt stézovatel teprve v tizeni pred krajskym soudem. To je
z hlediska prokazovani neexistence divodu pro projednani véci ve spravnim rizeni v jeho
nepfitomnosti obrana relevantni, byt problematicka. S ohledem na skutecnost, ze omluvy
stézovatele v této véci vzdy vzbuzovaly jisté podezrent jejich napadnou ¢asovou souvislosti
v/ / M 4 4 M Ve o Ve v vV v i
s narizenym jednanim, nebyly ani pozdéji dukladnéji dolozeny a soubézné existovala
. 4 vV M v/ M 4 4 4 4 4 vV o v 4 o o
zjevna snaha stézovatele komplikovat pripravu jednani odkladanim zverejnéni dikaza
4 v / 4 4 4 v o v 4 o 4 4 o Ve /4 4 4 Vv 4 4 4
(zamérné odkladani zverejnéni dukaznich navrht priznava sam stézovatel), pravem spravni
4 i M / / Vv . 4 4 vV M 4 4 v/ v
organy i krajsky soud konstatovaly tGcelovost jednani stézovatele 1 v konkrétnim pripadé
omluvy z jednani dne 19. 12. 2011. Takovy zavér vyplyva i z vyse citované judikatury, viz
treba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99.
Stézovatel nebyl ve svych procesnich pravech nijak omezovan, naopak sam o své zvolil
urcity zpusob jednani, jehoz jedinym zfetelnym davodem byla snaha o komplikaci
prubéhu fizeni o prestupku pred spravnim organem. Za takové situace ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemohla omluva zjednani dne 19. 12. 2011 obstat, takze
projednani a rozhodnuti magistratu dne 19. 12. 2011 v nepfitomnosti stézovatele bylo
vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a nelze je hodnotit jako odnéti prava
stézovateli na fadné projednani véci ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Zavér o samotném prestupkovém jednani stézovatele nelze zpochybnit. Dikazni
4 4 o 4 . / v 1/ .. o v vV Vv v/ /.
fizeni zustalo vybudovano toliko na vypovédich policisti jen proto, ze stézovatel zadny
b / Vv / o 4 4 4 4 / o Vv i o
jiny skuteény dukaz nenavrhl a spravni organ zadny dikaz neznal a nemél ani davod
dokazovani dopliiovat. Vypovédi zasahujicich policisti byly natolik vnitfné konsistentnt,
ze nevzbuzovaly pochybnosti o tom, ze je jimi popisovana skuteCnost. Nalezité prokazany
skutkovy stav nemohla Uspé$né zpochybnit ani tvrzeni stézovatele o tom, ze zadny
prestupek nespachal. Z vypovédi svédka, zasahujicich policistli, plyne, ze opak na misté

4 /7 \4 .. . v M 4 4 A M ’ M o

samém doznaval do doby, nez zjistil, ze jeho spachani je spojeno se zapisem boda do karty
fidice. V jistém smyslu ani sam stézovatel svou vinu, alesponi po urcitou dobu, nepopiral,
byt divod uvedl jiny - ,aby mél klid“. Rozhodné ve stadiu jednani pred magistratem
neuvedl zadny dtkaz na podporu svého tvrzeni o neviné. Neexistoval tak rovnéz zadny
divod aplikovat jinak spravnou zasadu v pochybnostech wve prospéch obvinéného
z prestupku”, nebot zadna pochybnost neptichizela v dvahu. I bez Glasti na jednani
19. 12. 2011, kterou si vSak zpusobil sim, mél stéZzovatel moznost (nikoli povinnost)
dtkazni navrhy predlozit kdykoli pfedtim, pisemné nebo do protokolu tfeba pfi podani
vysvétleni dne 26. 10. 2011. Z toho také logicky vyplyva, ze by to mohl byt leda saim
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stézovatel, kdo by nesl odpovédnost za prubéh dukazniho fizeni ve fazi projednani véci
pred spravnimi organy. Nejedna se prirozené o popreni zasady vySetfovaci s dopadem na
konstrukci dukazniho bfemene. Neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze to byl spravni
organ, ktery byl odpovédny za zjisténi skutecného stavu véci (§ 3 spravaiho radu)
v rozsahu nezbytném pro naplnéni cilt uvedenych v § 2 spravniho radu. Magistrat tak také
postupoval, jestlize provedl vSechny znamé dukazy, ze kterych vyplynul logicky a
jednozna¢né urdity skutkovy stav, kterému odpovidala pravni kvalifikace uvedeného
prestupkového jednani stéZovatele. Na takovém zavéru nic nemeéni tvrzeni stézovatele o
tom, ze dukazy o své neviné a neobjektivnim jednani policisty mél, ale nechtél
je navrhnout dfive, nez pfi projednani véci. V dobé fadného projednani prestupku zadné
dtkazy nenavrhl, spravni organ zadné neznal, nebyl povinen je od stézovatele vyzadovat a
nemél ani duvod se jejich existenci zabyvat, nebot skutkovy stav povazoval pravem za
nalezité prokazany provedenymi diukazy. Magistrat tedy rozhodl meritorné spravné podle
stavu ke dni vyhlieni rozhodnuti. Zalovany vzhledem ktomu nemél dévod toto
rozhodnuti zpochybnit ani z vécného hlediska. Ani krajsky soud nemohl predlozené
dukazni navrhy povazovat za relevantni. Nepochybné samotné dikazni rizeni ve vécech
prestupku je soustredéno u spravnich organt. Bylo jiz popsano, ze tam provedené dikazy
logicky a spolehlivé prokazovaly vsechny rozhodné skutecnosti prestupkového jednani
stézovatele, pricemz spravni organ se nepochybné pohyboval v zakonném ramci spravniho
uvazeni pti volbé provadénych dikazu. Ostatné provedl vSechny, které provést mohl. To
napriklad neplatilo pro vyslech osoby jménem J. P., nebot stézovatel k tomu neposkytl
zadné informace a, podle zjisténi policist, tato osoba v dobé kontroly na misté ani nebyla
pritomna, takze jeji identifikace z moci Gredni nebyla mozna.

Krajsky soud logicky vylozil podstatné skutecnosti posuzované véci, které maji

4 4 M v i v o v 4 v 7/ /v 4

oporu ve spravnich spisech, a vSe srozumitelné uvedl voduvodnéni kasacni stiznosti

napadeného rozsudku. Z uvedeného rozsudku je patrné, pro¢ se krajsky soud ztotoznil

s odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného i pro¢ neprovedl dikazy,
které stézovatel navrhl az v tizeni pred soudem.

Krajsky soud spravné vylozil ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, jakoz i
dalsi ustanoventi tykajici se hmotnépravniho posouzeni prestupku stézovatele [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], spravné v fizeni pred spravnimi organy neshledal takové vady fizeni, které
by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a rovnéz
rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti v zadné ze zakonem definovanych
podob a také v tizeni pred krajskym soudem nebyly zjistény vady, ke kterym by Nejvyssi
spravni soud musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Kasacni stiznost neni opodstatnéna v zadném z jejich divodd, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.

Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, proto mu nahrada nakladt fizeni neptislusi. Zalovanému
v této fazi fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



3 As 10/2013

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



