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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
Ing. D. O., zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem, se sidlem Holeckova 31, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,

Olomouc, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, ¢.§. 76 A 1/2011 - 35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2010, & j. KUOK 103756/2010 zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Sumperk, odboru dopravy
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 98386/2009
DOP/MAKO-1002, kterym byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem proti bezpe¢nosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), ve znéni platném v dobé
vydani prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt obou stupng, kterého se dopustila
tim, ze dne 3. 11. 2009 v 8:57 hod., v obci Branna, nasilnici ¢ II/369, ve sméru od
Hanusovic do obce Jesenik, fidila osobni motorové vozidlo Ford Mondeo, registrani
znacky X, kdy ji byla méticim zarizenim RAMER 7CCD naméftena rychlost 77 km/hod.
Pfi zvazeni mozné odchylky méficitho zatizeni ve vys$i + 3 km/hod, ji byla jako nejnizsi
skuteéna rychlost naméfena rychlost 74 km/hod., ¢imz prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci 0 24 km/hod. Tim porusila ustanoveni § 18 odst. 4 zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dale téz ,zakon o silnicnim provozu®.
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Zalobkyni byla za tento prestupek podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 8 zikona o
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2 600 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢.
Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti nepfisvédcil odvolacim namitkam
zalobkyné, v nichz uvadéla, ze dikazy byly potizeny postupem, ktery zdkon nezna,
v 4 o v 4 \4 / v
nebyly provedeny navrzené dikazy (nebyl vyslechnut zalobkyni navrzeny svédek pprap.
M. H., ktery sepisoval listiny na str. ¢. 1 a 2 spravniho spisu) a nebyly ji poskytnuty
vyzadané podklady ze spravniho spisu. Duvodnymi neshledal ani namitky, v nichz
zalobkyné oznacila za rozporny Gdaj o mistu méreni a zpochybnila listinu (oznameni
prestupku), ktera je podle jejiho nazoru v rozporu s tim, co bylo v fizeni prokazano a navic
byla pofizena pred zahajenim spravniho fizeni. Jako nedivodnou shledal zalovany téz
namitku zalobkyné, podle které spravni organ, ktery vedl fizeni na misté tdajného
v M c \4 4 4 M Vo 4 i v \4 v
prestupku, zcela ignoroval jeji pozadavek na pravai pomoc, jakoz i namitku, ze zalobkyné
/ / V.7 v v . / s X . / ’ /
nebyla o svych pravech fadné poucena jak organem Policie CR, tak i spravnim organem.
Za neopodstatnéné oznalil zalovany rovnéz namitky zalobkyné, podle kterych nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav a v nichz zpochybriovala spravnost postupu Policie CR pri
vV 7 : 7 / v v o v v . o / v /
meéreni rychlosti. Zalovany uzavrel, ze namitky zalobkyné nejsou divodné a ulozena
sankce je adekvatni mife zavaznosti a spoleCenské nebezpecnosti prestupku.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné vcas zalobu, v niz namitala
nespravné pravni posouzeni véci zalovanym. Podle nazoru zalobkyné se zalovany
nevyporadal s namitkou smérujici proti postupu Policie CR, ktera samotnou kontrolu
nad bezpecCnosti a plynulosti silni¢niho provozu vykonava zakonem neupravenym
zpusobem. Zalovanému vytkla, ze ve svém rozhodnuti slucuje hmotnépravni predpisy
s postupem, ktery patfi do oblasti procesniho prava a ktery je upraven ve vztahu k postupu

/ P ’ . / v os ItV . . / /
organu Policie Ceské republiky vyhradné internimi predpisy - nejedna se tedy o procesni
normu obecné zavaznou, ktera by vyloucila pti kontrolni cinnosti prvky libovile
v postupu organu verejné moci. Odkaz na § 79a odst. 1 zakona o silniénim provozu a na

, . e > ’ . . v ’ ’ / :
zakon o Policii Ceské republiky jako na hmotnépravni normy nema souvislost
4 i Vv M 4 M v / v v v 4 \4 v
s procesnimi predpisy. Stouto namitkou se zalovany podle presvédceni zalobkyné
v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal.

Uvadéla dale, ze zalovany ve svém rozhodnuti bere vysledek méfeni rychlosti
vozidla jako diikaz o jeji viné. V takovém ptipadé musi podle Zalobkyné existovat zdkonem
upraveny postup piipofizeni tohoto dikazu. V posuzované véci tomu vSak tak neni,
nebot postup pfiméfeni rychlosti vozidla zakon neupravuje, tento postup je ovladan
internimi predpisy, které ale pro posouzeni véci nemaji vyznam a nejsou obsazeny ve
spravnim spisu. Z uvedenych divodi povazuje zalobkyné postup spravniho organu, ktery
realizoval méfeni, za prakticky nepfrezkoumatelny a dikazy o naméfené rychlosti za
dtkazy, které nebyly ziskany zakonnym zpusobem.

Zalobkyné dile poukizala na zivéry uvedené v rozsudku Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 1 As 12/2008 - 67, pricemz ohledné nutné zikonnosti
provadéni méfeni rychlosti vozidla argumentovala i primérem sdatiovou a statni
kontrolou, jejichz pravidla jsou, narozdil od méfeni rychlosti, taxativné stanovena
v procesnich predpisech.
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Zalobkyné rovnéz tvrdila, ze povolenou rychlost neprekrodila, métidlo rychlosti
bylo pouzito v rozporu s postupem méfeni predepsanym vyrobcem a nachazelo se mimo
povoleny rozsah vzdalenosti, tj. nad 60 m. Spravni organy odmitly zalozit do spisu
dokumenty, které prokazovaly nedodrzeni vzdalenosti a svédek F. odkazoval na navod
k obsluze rychloméru, ktery vsak také nebyl soucasti spisu. V tomto sméru tak zalovany
podle zalobkyné zaujal zavér, ktery nema oporu ve spisu. Navrh zalobkyné, aby dikazy
byly doplnény o navod k pouziti méfictho zatizeni, byl spravanimi orginy odmitnut.
Spravni organy posuzovaly odborné otazky, aniz by k tomu mély kvalifikaci. Podle
v v v / V. Vv /4 VvV 4 4 i vvr 7
zalobkyné se zalovany dostatené nevyrovnal s navrhem na ovéreni spravnosti méticiho
zatizeni. Z ovérovaciho listu, na ktery zalovany poukazal, neni zfejmé nic, co se vztahuje
k vlastnimu nastaveni méfidla pfi procesu méfeni. Prava zalobkyné podle § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., zakona o metrologii, zalovany nenaplnil, kdyz pouze odkazal na

v VVe v / vV 4 v v v M v 4 4 v 4
to, ze méridlo bylo opatfeno uredni znackou a prezkouseno v relativné kratkém cCasovém
odstupu pred mérenim. Takovéto odmitnuti navrzeného dikazu oznacila zalobkyné za

4 / V. o/ 7/ 4 4 v v vV o4 /7 vV /
nezakonné, vybocujici z mezi zakona a soucasné zatézujici rozhodnuti zalovaného vadou,
ktera ma vliv na jeho zakonnost a je vrozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné pti jednani na misté zjisténi udajného prestupku
nejdrive s prestupkem souhlasila, nasledné si ale své stanovisko rozmyslela a trvala na

4 4 v/ 4 4 v v 4 4 i v o i 4
spravnim fizeni, nema podle zalobkyné oporu ve spravnim spise, kdyz jedina osoba, se
kterou zalobkyné na misté samém jednala, nebyla i pres jeji navrh jako svédek vyslechnuta.

Poté, co bylo ze strany zalobkyné odmitnuto feSeni véci na misté, sepsali prislusnici
Policie CR bliZe neidentifikovatelnou listinu, kterou spravni fad nezni. Podle § 18
spravniho fadu je jedinou zakonem pfipusténou formou dokumentace jednani, pfi nichz
dochazi ke styku s Glastniky Hzeni protokol, ktery vSak sepsin nebyl. Zalobkyni bylo pti
jeho sepsani upreno pravo na pravni pomoc, nebyla o nicem poucena, kromé toho, ze ji
bylo fedeno, ze ,kdyz to nezaplati, bude to drazsi“. Za nespravné povazuje zalobkyné také
to, ze spravni organy odmitly vyslech svédka, ktery sepisoval oznameni prestupku a to
presto, ze vznikly rozpory ve zjisténich o skutkovém stavu. S témito odvolacimi
nimitkami se Zalovany dostatené nevyporadal. Zalobkyné také popiela, Ze by se vzdala
prava na vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Naopak, na zdkladé dohody o prodlouzeni
lhiity k vyjadreni se k podkladim do 30. 6. 2010 predlozila dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, zalobu rozsudkem ze dne 2. 11.
2011,
¢. 3. 76 A 1/2011 - 35 zamitl, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 ’ i \4 v \4 \4 / v/ ’ 4 vV 4
nakladt fizeni. Namitku zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal se zakonnosti méreni
rychlosti, krajsky soud neshledal divodnou, nebot Zalovany priléhavé odkazal na § 79a
zakona o silni¢nim provozu, zakon o policii CR a skute¢nost, ze policisté jsou proskoleni;
oduvodnéni jeho rozhodnuti tak je vystizné a pfezkoumatelné.

Krajsky soud poukazal na znéni ustanoveni § 79a odst. 1, § 78 odst. 1, § 124 odst. 1,
odst. 8 a 9 zakona o silni¢nim provozu, a zddraznil, Ze Policie CR je v souladu s ¢l. 3 odst.
2 Ustavy zmocnéna k vykonu statni spravy a dohledu v oblasti bezpecénosti a plynulosti

’ . 4 v 7/ 4 4 ’ v v /4
provozu na pozemnich komunikacich. Toto zmocnéni ji uklada prava, ale soucasné take



4 As 17/2012

povinnosti v ramci tohoto vykonu; citovana ustanoveni ji opravnuji k zasahum ¢i
omezenim lidskych prav asvobod. Ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ji
stanovuje privilegovanou formu dohledu nad dodrzovanim rychlosti vozidel. K této
kontrole neni opravnén nikdo jiny, kromé subjektd oznadenych v zakoné (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢.j. 1 As 12/2008 - 67). Pusobnost a
pravomoc ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, véetné oblasti prestupka je tak
vymezena zakonem a z tohoto hlediska v souzené véci k protipravnimu zjisténi prestupku
nedoslo. Podle krajského soudu nelze nic vytknout ani zptsobu provedeni kontroly policii
pti zjisténi prekrodeni povolené rychlosti zalobkyni, k némuz jsou policisté proskoleni.

Zmeéteni rychlosti nelze podle krajského soudu srovnavat sdanovou ¢i statni
kontrolou, nebot to postrada zakladni prvek srovnatelnosti. U danové ¢i statni kontroly je
treba obvykle kontrolovat v delsim ¢asovém tseku rozsahlou dokumentaci, kontrola ma
slozitou komplexni strukturu, zatimco méreni rychlosti je pouhym technickym dkonem a
je s takovym dlouhym a slozitym fizenim neporovnatelné. Ve zptsobu provedeni kontroly
Policii CR v souzené véci krajsky soud nespattuje ani zadnou sikanu, nepfiméfenost ¢i
zneuziti moci, nebot nevyplynuly ze zjisténych skuteénostni a nebyly koneéné ani takto
namitany.

S ohledem na vyse citovana ustanoveni, jejich systematicky a teleologicky vyklad,
obecné principy - zejména legality, pfimérenosti, souladu s verejnym zajmem, materialni
pravdy, nestrannosti, rychlosti a hospodarnosti rizeni, shledal krajsky soud postup
spravnich organt spravaym. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze pravu je vlastni to, ze
nepomysli na veskeré situace, které mohou v zivoté nastat. Kazdé jednotlivé pravidlo,
./ \4 v/ 1/ v 4 M oV / v 4 v 4 v i ./
jimz se ridi spoleCnost, neni a ani nemuze byt obsazeno v zakoné. Pravé proto existuji
principy a zasady, neurcité pravni pojmy a instituty jako spravni uvazeni, a ruzné druhy

/ o J & 4 4 . / . / v 4 4 /
vykladu. Podstatné je, aby byl spravni proces spravedlivy a jeho vyusténim bylo spravné
rozhodnuti spravniho organu nebo soudu. Anidanova kontrola, na kterou zalobkyné

. . ’ . . ’ v vV ’
poukazuje, nestanovuje zcela podrobna pravidla. Krajsky soud tak shledal, ze zméfeni
rychlosti v posuzované véci nebylo provedeno nezakonnym nebo nespravnym zpusobem.

K namitce zalobkyné o nejasném vymezeni procesnépravnich a hmotnépravnich

4 4 Vv . . / \4 VVv/ / Ve v 4

norem v pravnich predpisech krajsky soud poznamenal, ze lze stézi nalézt Cisté procesni
anebo hmotnépravni predpisy a neni nic neobvyklého, ze pravni normy jsou kombinaci
obou druht norem. RozliSovani, které ustanoveni v aplikovaném pravnim predpise ma
v 4 4 /4 v 4 4 4 . /4 /4 v .
procesnépravni a které hmotnépravni charakter, neni podle krajského soudu v souzené véci
podstatné a patfi spise do roviny akademické. Podstatnéjsi je hledani smyslu pouzitych
norem a kontrola spravnosti a zakonnosti jejich realizace. Postup spravnich organd

v souzené véci neshledal krajsky soud ani v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 1 As 12/2008 - 67.

Namitce zalobkyné, v niz tvrdila, ze povolenou rychlost neptekrodila, krajsky soud

Ve v Ve b4 o \4 /4 4 4 M \4 v v 4

neprisvedcil, nebot s ohledem na dikazy obsazené ve spravnim spise shledal, ze prekroceni
rychlosti bylo jednoznaéné a bez pochybnosti prokazané.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze méteni rychlosti bylo udinéno

vV ’ o v v Ve e s

v rozporu s postupem pro méreni. Namitku zalobkyné oznacil za obecnou a neobsahujici
konkrétni skutecnosti, pro které by mélo byt méfeni rychlosti provedeno nespravné.
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Souvisejici namitku, ze spravni organ k navrhu zalobkyné nezalozil do spisu navod
k obsluze rychloméru, krajsky soud taktéz neshledal davodnou a ztotozmil se
s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné se snazi svymi namitkami vyhnout potrestani za
prekroceni povolené rychlosti. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze skutkovy stav
byl zjistén fadnym zplsobem. Bez konkrétni namitky k funkci rychloméru na misté a
v dobé tésné po spachani prestupku nelze podle krajského soudu navrh zalobkyné na
dolozeni navodu k pfistroji do spravatho spisu vyhodnotit jinak, nez jak ucinily spravni
organy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nemély zadny dtvod vyhledat
navod na obsluhu a provoz rychloméru a provadét v tomto sméru dokazovani. Totéz plati
v ptipadé nimitky o nespravné vzdalenosti rychloméru od vozidla. Zalobkyné zde opét
argumentuje pouze obecné a neposkytuje zadné tvrzeni ani dikaz o tom, ze by potfebna
vzdalenost nebyla dodrzena. Z pofizené fotografie (vytiSténim snimku z mérice)
pfitom nevyplyva, ze by vzdalenost vozidla od rychloméru byla nep¥imé¥ena. Zalobkyné
tvrdi, zespravni organy odmitly zalozit do spisu dokumenty, které prokazovaly
nedodrzeni vzdalenosti, avsak neuvadi, které jiné dokumenty nez navod to mély byt.
Navod samotny by vsak k tomu zpusobilym dikazem nebyl. S ohledem na vyse uvedené je
podle krajského soudu licha i namitka zalobkyné, Ze spravni organ posuzoval odborné
otazky, aniz by k tomu mél kvalifikaci.

K namitce zalobkyné, podle které se zalovany dostateCné nevyrovnal s navrhem
na ovéreni mérictho zarizeni, krajsky soud uvedl, ze zadnou vadu neshledal, nebot
rozhodnuti spravnich organt obou stupmna jsou v tomto sméru radné odivodnéna. Krajsky
soud poukazal na jejich zavéry a ztotoznil se s nimi. Ohledné namitky zalobkyné, podle
niz spravni organ odmitl naplnit jeji prava podle § 11 odst. 4 zakona o metrologii, kdyz

4 v 4 VVe v / V 4 v v v
pouze odkazal na skutecnost, ze métidlo bylo opatfeno uredni znackou a prezkouseno
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relativné kratce pfed méfenim, coz povazuje zalobkyné za nezakonné, krajsky soud uved],
4 vV 4 4 . . . v /4 Vv - M v o
ze pro ovéreni spravnosti nebo kalibraci rychloméru v souzené véci neshledal stejné jako
4 4 4 4 o 4 4 4 \4 / Vv 4

spravni organy relevantni divody, které by mohly vést k uvaze, ze by bylo Gcelné a
smysluplné toto ovéreni pristroje provést.

K poukazu zalobkyné na rozpor mezi oznamenim o prestupku a vypovédi svedka,
dale na nespravnost spoclivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné odmitl vyslech
svédka, ktery sepisoval oznameni o prestupku a to presto, ze vznikly rozpory ve zjisténich
o skutkovém stavu, pfi¢emz zalovany se stémito odvolacimi namitkami dostateéné
nevyporadal, krajsky soud uvedl, Ze ve shodé se spravnimi organy neshledava na zakladé
provedenych dikazi rozpor v udani mista spachani prestupku.

Krajsky soud zZalobkyni pfisvéd¢il v tom sméru, ze argumentovat jako dikazy
skuteénostmi z tkond, které nastaly pred zahajenim fizeni, aniz by byly provedeny jako
dtkazy, formalné nelze. Oznameni prestupku sepisoval pprap. M. H., ktery ve spravnim
fizeni vyslechnut nebyl a navrh na jeho vyslech spravni organ odmitl s tim, ze by byl
nadbytecny. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil. Oznameni o pfestupku ze dne 3.
11. 2009, Gfedni zaznam ze dne 4. 11. 2009, stejné jako snimek z rychloméru a jeho
ovérovaci list, byly ¢teny jako dikazy a predlozeny zastupci zalobkyné pfi jednani dne 7.
12. 2009. Tyto dtkazy tedy byly fadné provedeny a spravni organy i soud tak jimi mohou
argumentovat a vyvozovat z nich zavéry.
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K namitkam zalobkyné, Ze oznameni o prestupku bylo sepsano v rozporu
se zakonem, nebot nebyl sepsan protokol podle spravatho fadu, zalobkyni bylo upfeno
pravo na pravni pomoc a nebyla o niCem poucena, krajsky soud poukazal na znéni § 58
odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich a dovodil, ze policisté postupovali spravne,

i 4 4 v 4 / VA \4 */ 4
pokud sepsali zaznam ve smyslu § 58 zakona o prestupcich, ktery ma jakozto specialni
ustanoveni prednost pred obecnym ustanovenim spravniho radu. Ohledné {Gdajného
odepreni pravni pomoci zalobkyni krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon o prestupcich

. / st A /717 / ’ / v v [ Ve VoV
ani zakon o policii CR neuklada spravnim organu (vCetné policie), aby pfi zjisténi
prestupku poucil obvinéného z prestupku o jeho pravu na pravai pomoc a proto nebyl
policista v posuzované véci povinen zvlast poucit zalobkyni o tomto pravu.
Z provedeného dokazovani, zejména z oznameni prestupku vyplyva, ze zalobkyné si byla

1% ) P 1% yplyv y y
prava na pravni pomoc védoma a vyuzila jej, protoze odmitla k prestupku vypovidat, resp.
podat své vyjadreni s pisemnym oduvodnénim, ,Ze tomu nerozumi, pfi¢emz pravni
pomoc posléze vyuzila a ve spravnim fizeni se nechala zastupovat. Za téchto okolnosti
neshledal krajsky soud tyto namitky davodné.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) véas kasacni stiznost z divoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s).
Stézovatelka v prveé radé uvedla, ze podstata zalobni namitky na postup policejniho organu
pti kontrole rychlosti spodivala v nééem jiném, nez dovodil krajsky soud. Tato zalobni
namitka byla postavena natvrzeni, podle kterého organy Policie CR postupuji pti
kontrolni ¢innosti zptisobem, ktery zikon neupravuje; pokud je postup organt Policie CR
nééim upraven, jde vyhradné o interni predpisy pro vykon sluzby. Tento stav legislativy
ma podle stézovatelky za dusledek nastoleni otazky zakonnosti pofizenych diukazu, které
jsou nasledné vyuzivany ve spravnim fizeni.

Stézovatelka zopakovala, ze zalovany ve svém rozhodnuti sluéuje hmotnépravni
predpisy s postupem, ktery patfi do oblasti procesniho prava a ktery je upraven ve vztahu
k postupu organti Policie CR vyhradné internimi p¥edpisy - tedy nejedni se o procesni
normu obecné zavaznou, ktera by vyloucila pfi kontrolni ¢innosti prvky libovile
v postupu organu vefejné moci. K takové namitce vede stézovatelku skutecnost, podle
které neni kontrolni ¢nnost organu policie CR, zejména kontrolni ¢innost ve vztahu k
dodrZovani rychlosti, upravena %4dnym procesnim predpisem. Pracovnici Policie CR pak
kontroluji rychlosti vozidel libovolnym zpisobem, kontrolovana osoba nema ve vztahu
k vysledku kontrolni &innosti 7adna prava, organ Policie CR nema zikonem upraveny
zadné povinnosti, které by vymezily postupy pti této kontrole. Nikomu tak neni znamo,
kdy se kontrola zahajuje, kdy a jak se kondi, jaka prava ma subjekt, viéi kterému kontrolni
¢innost ve formé méfeni rychlosti sméfuje a jaké povinnosti maji organy Policie CR, co je
podle stézovatelky stav, ktery nemulze obstit zejména ztoho davodu, Ze postup
a zdkonnost postupu organu Policie CR je fakticky neptezkoumatelni. To, Ye orgin
Policie CR mtZe méfit rychlost vozidla, je§té neznameni, Ze toto méfeni provedl
zptsobem, ktery zakon predpoklada. Odkaz zalovaného na § 79a zakona o silnicnim
provozu, stejné jako odkaz na zikon o Policii CR je odkazem na hmotné pravni predpisy,
které nic nevypovidaji o procesnim postupu. Spravni rad pritom vyslovné odkazuje mj. na
»ziskavani dakaznich prosttedkt“ - dle stézovatelky lze dikazni prostredek ziskat
vyhradné urcitym postupem a ten musi byt vsouladu se zdkonem - pouze tak lze
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posuzovat podminku, kterou zminuje § 51 odst. 1 spravniho fidu, tedy podminku
zakonnosti postupu pfi ziskani dikazniho prostredku. Postup, kdy jsou dikazy rozhodné
4 v . 4 4 / v 4 v o 4 o 4 /4 M
pro posouzeni véci ziskany vyhradné na zakladé internich aktG mocenského organu je
podle stézovatelky postupem nepfipustnym, ovliviiujicim zakonnost celého meritorniho
rozhodnuti v pripadé, kdy spravni organ o takto potizeny dikaz opte své rozhodnuti.
Pracovnici Policie CR pfi méteni postupuji zpusobem, ktery zakon nezna. Stézovatelka
/.7 / vV 4 v 4 4 4 4
proto odmita vysledek méfeni. Pozadavek na procesni normu, ktera ovlada postupy
organu verejné moci, pritom podle stézovatelky vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kde je vykon statni moci vymezen tak, ze ji lze uplatfiovat jen v pripadech a
v mezich stanovenych zakonem a zpisobem ktery zakon stanovi. Proti pozadavku Listiny
zakladnich prav a svobod na uplatniovani statni moci zakonem stanovenym zpusobem
nemuze podle stézovatelky obstat ani argumentace krajského soudu o namatkovosti
kontrol, pravomoci a prostredkt k jejimu uplatnéni.

Na podporu svého tvrzeni stézovatelka poukazala na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera prirovnava prestupkové rizeni k fizeni trestnimu.
V prestupkovém fizeni, ve kterém se rozhoduje o viné a trestu za prestupek, se zkouma
opravnénost trestniho obvinéni v sirsim slova smyslu. Pro spravni trestani tak plati
obdobné principy jako pro trestani soudni. Pokud tedy je cely proces v soudnim trestani
ovladan zakonem (trestnim radem) je podle stézovatelky neptipustné, aby cast procesniho
postupu v fizeni o prestupcich byla ovladana vyhradné internimi predpisy organu Policie
CR. V posuzované véci jde o tu ¢ast, kdy se v ramci kontroly pofizuje jeden z hlavnich
dtkazl - zaznam o rychlosti vozidla. Stézovatelka dodala, ze dle ji dostupnych informaci
takovy interni predpis predstavuje ,Zavazny pokyn policejniho presidenta ¢. 160/2009¢
ktery mj. upravuje také postupy pracovnika Policie CR pfi vykonu hlidkové sluzby, resp.
kontroly nad bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu. Na podporu svych tvrzeni

vV 4 v \4 M M / 4 v/ 4 4
stézovatelka dale uvedla, Ze povazuje za nemyslitelné, aby v trestnim fizeni soudnim byl
M / . o v/ .. 4 o / 4 / v Ve o4
jakykoliv dikaz porizen jinak, nez zptsobem a postupem, ktery zakon vyslovné pripousti.
To plati o pofizovani vsech dikazl, véetné dukaza z tzv. ,operativy a pouziti specialnich
prostredkt k objasniovani trestné ¢innosti jako je utajena kontrola telefonického provozu,
utajene vstupy do objektt apod. Vse v této oblasti upravuje zakon, vcetné relevantnich
postupti. Pokud je fizeni o prestupku obdobnym sankénim fizenim, je podle stézovatelky

/7 v Ve Ve 4 4 v / o o v
otazkou, proC postup pri porizovani nékterych dikazi mohou dlouhodobé upravovat
pouze interni predpisy organu vefejné moci. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka

./ Ve v v v /7 \4 4 v . /4 v 4 4 /
vyjadrila presvédcent, ze zavéry krajského soudu ohledné otazky absence zakonné normy,
ktera by vymezila alespon v zakladnich obrysech vztahy pfi kontrole, jsou nespravné.

Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas se zptisobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s jejimi namitkami ohledné vad v fizeni pred spravnim organem, které mély vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zpochybnila zavér krajského soudu, ktery namitku,
podle niz bylo méfeni rychlosti ulinéno v rozporu spostupem méfeni, neshledal
divodnou s tim, ze je pouze obecnid a neobsahuje konkrétni skutecnosti, pro¢ bylo

4 v 4 \4 ¢/ / vV 4 /7 Ve /4 4

provedeno nespravné. Ma za to, ze jeji vyhrady k méfeni nebyly obecné ¢i nekonkrétni ale
poukazovaly na konkrétni technické okolnosti méreni, které nebyly nijak objasnény, coz
Gzce souvisi s tim, ze spravni organ zcela ignoroval jakékoliv navrhy, které smérovaly
k ovéfeni spravnosti méreni. Pochybnosti vyvolal sam vyslech svédka F., pracovnika
Policie CR, ktery nejdfive pfi vyslechu tvrdil, Ze idaje o vzdalenosti méteni jsou ziejmé



4 As 17/2012

z obsahu spisu, pri prokazani opaku pak odkazoval nanavod k obsluze pouzitého
v / M 4 4 v/ 4 * 1V / 4 v 4 4

rychloméru, ktery nikdo ve spravnim fizeni nevidél a ktery neni obsazen ve spravnim
spisu. Pokud lze pripustit urcitou obecnost tvrzeni stézovatelky, je dana pravé tim, ze
konkrétni udaje o technickych podminkach provozu méfictho zatizeni nikdo nezna.
I pri absenci znalosti konkrétniho navodu si stézovatelka vyhledala k méficimu zatizeni
Udaje, podle kterych je pro spravnost vysledku méfeni podstatna vzdalenost, dale pak
/. v 4 v / v 4 vV / M
Groven postrannich smycek, odklony svazku antény od sméru jizdy métenych vozidel a
odklon optické osy objektivu CCD kamery od sméru jizdy méfenych vozidel. Podle
stézovatelky se tak nejedna o zadné nekonkrétni obecné tvrzeni, ale o pozadavek na

4 4 4 v VVe o / M / 4 /
prokazani toho, ze métidlo bylo nastaveno zpusobem, ktery je rozhodny pro spravné
méreni. To bez fadné dokumentace neni mozné.

Stézovatelka oznacila za nespravny zavér krajského soudu ohledné idajné nespravné
vzdalenosti rychloméru od vozidla stézovatelky, kdy krajsky soud uvedl, ze ,posouzeni
této namitky doplnil i o posouzeni fotografie, z niz nevyplyva, ze by vzdalenost vozidla
od rychloméru byla nepfiméfena.“ Vzdalenost vozidla je totiz pouze jeden ze Ctyf
technickych pozadavkd na spravnost vysledku méfeni, pfi¢emz v posuzované véci neni
ani postaveno na jisto, jaka skuteCna vzdalenost je jesté primérena, a ktera je jiz

Ve VvV /4 4 4 M 4 M 4 7. /4 M 7 .
nepfimérena. Ve spravnim i soudnim spise navic chybi jakakoliv relevantni informace o
M 4 VvV 4 i / vv7 7 v/ 4 / Vv
tom, jakou vzdalenost k méteni stanovil vyrobce méricitho zafizeni. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka nesouhlasi ani s dal$i argumentaci krajského soudu, podle které je
vV s . . . / . ’
zméreni rychlosti vozidla jednoduchy technicky tkon.

Stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze jiz v zalobé namitala, ze jako svédek
(z dvodu dajné nadbytednosti) nebyl vyslechnut pracovnik Policie CR, ktery jako jediny
se stézovatelkou na misté tvrzeného prestupku jednal osobné. Uredni zaznam sepsany
touto osobou je podle stézovatelky jako dukaz ve spravnim rizeni nepfipustny. Zalovany
v v . M 4 / v vV * 1V
vsak opakované na jeho obsah poukazuje a bere za prokazané, ze stézovatelka nejdrive
/. . v v M v 4 v M v 4 v 4
Udajné s prestupkem souhlasila, az nasledné si vSe rozmyslela a pokutu na misté odmitla
zaplatit. O stejny afedni zaznam opira své zavéry take krajsky soud. Stézovatelka namitla,
\4 M 4 v v / M 4 4 /. v /4 / V1]
ze jak zavéry zalovaného, tak krajského soudu, samy potvrzuji vyznam svédecké vypovedi,
kterou navrhla a kterou zalovany jako tidajné nadbyteénou neprovedl.

Stézovatelka dale uvedla, ze ,poZadavky na dokazovini formou svédeckych vypovédi
nebyly spravnimu organu predloZeny prekvapivé az dne 30. 6. 2010, coZ lze dovodit
z konstatovani krajského soudu, jak je presentovano na strané 12, posledni odstavec, dotceného
rozhodnuti. ... pokud jiZ dne 20. 2. 2010 poZadovala stéZovatelka provedeni téchto ditkazii, byl
opakovany pozadavek ze dne 30. 6. 2010 pouze reakci na to, Ze spravni organ po celou dobu
spravniho ¥zeni ndvrby na provedent dikazii ignoroval, resp. z pracovnikii Policie CR vybral
svédky, kteri sice realizovali méreni, ale pominul svédka, se kterym stéZovatelka na misté
samém jednala a ktery ndsledné sepisuje vivedni zaznam o otdzkdch souvisejicich s projedndanim
prestupku na misté. V této souvislosti se pak odmitd zavér krajského soudu, podle kterého navrhy
na doplnéni dokazovani, jak byly predneseny v podani ze dne 30. 6. 2010, byly jen ncelovou
snahou o vybnuti se potrestini. Navrhem bylo reagovino pouze na stav, kdy se pri nabliZeni do
spisu zjistilo, Ze ndvrhy stéZovatelky z vinora 2010 spravni organ ignoruje, resp. Ze je provddi
selektioné tak, Ze wvyslechl pouze 2 pracovniky Policie CR, kdy? pominul vyslech toho
pracovnika Policie, ktery jako jediny se stéZovatelkou jednal a ktery ndsledné sepsal wredni
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zdznam, ze kterého je dovozovin v konecném rozhodnuti priibéh skutkového stavu v neprospéch
stéZovatelky.

Krajsky soud podle stézovatelky pochybil také v otazce aplikace § 11 odst. 4 zakona
.o ~ 7 Vi Vo . 7 ’ vV VvV
o metrologii. Zalovany a nasledné 1 krajsky soud se s navrhem stézovatelky ve smyslu
. ’ , ’ . V7 v e v 7 v v )
citovaného ustanoveni zakona o metrologii vyporadal tak, ze je nadbytecny. Predmétné
4 4 .. v 4 4 4 VvV 4 4 v/ ’
ustanoveni zakona o metrologii vSak dle pravatho nazoru stézovatelky nedava v fizeni
v 4 4 4 Ve vV ’ 4 . ’ VVe
pred spravnim organem volbu, zda bude ¢i nebude ovéfeni spravnosti funkci méridla
. 4 4 vV 4 ’ VVe vV Vv v . > -
realizovano. Pravo na ovéreni funkci méridla stézovatelce nepochybné vzniklo, nebot je
nesporné, ze udéleni pokuty, odebrani bodi a hrozby pozbyti fidi¢ského opravnéni
v . / / 4 /7 4 4 v/ v 4 4 4 ’ ..
predstavuje vyrazny zasah do jejich prav. V takovém pripadé nema spravni organ jinou
volbu, nez zajistit k navrhu dotéené osoby postup, ktery zakon vyslovné predpoklada -
tedy ovérit spravnost funkci métictho zatrizeni a zajistit osvédleni o vysledku. Takové
ovéreni ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o metrologii nevylucuje ani atest (i prezkousent
métidla z nedavné doby, kdyz pro posouzeni této otazky je podle stézovatelky predchozi
ovérovani spravnosti funkci métidla irelevantni.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 76 A
1/2011 - 35 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opravnovaly se od uplatnénych davoda kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
duvodna.

Z textu kasalni stiznosti je zrejmé, ze ji stézovatelka podala z duvoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovain nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.
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Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze stézovatelka v prvé fadé namitala
nezikonnost postupu Policie CR, kterou spatfovala ve skute¢nosti, e postup Policie CR
pti méreni rychlosti neni upraven pravni normou na Grovni zakona. Stézovatelka proto
odmita vysledek méfeni, nebot byl podle jejtho nazoru potizen postupem, ktery zakon
nezna a jehoz vysledek je odvisly na libovolném, zakonem neupraveném postupu organu
verejné moci.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.

Podle Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stétni moc lze uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi.

Podle § 79a odst. 1 zakona o silninim provozu, za #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondvd na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Podle § 124 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, stdtni spravu ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich vykondavi ministerstvo, které je sistrednim organem stdtni spravy ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky irad, obecni #vad obce s rozsivenou
pusobnosti, Ministerstvo vnitra a policie.

Podle odst. 8 téhoz ustanoveni, policie vykondvd dobled na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze: a) kontroluje dodrZovini povinnosti sicastniki a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho vizeni, b) objasriuje dopravni
nehody, ¢) vede evidenci dopravnich nebod, d) projedndva v blokovém rizeni prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastnibo pravnibo
predpisu, e) provddi prevenci v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, policie slouz{ vefejnosti.
Jejim vikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny porddek, predchdzet trestné
Cinnosti, plnit skoly podle trestnibo vddu a dalsi sikoly na dseku wnitrnibo porvidku a
bezpecnosti svérené ji zdakomy, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi nebo
mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravnibo vddu (ddle jen ,mezinarodni
smlonva").

Ze shora uvedeného ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 Listiny je zfejmé a v tomto ohledu je
nutno stézovatelce prisvéddit, ze statni moc lze uplattiovat pouze v ptipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Tato ustanoveni predstavuji garanci proti zneuziti statni
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moci, a zakotvuji nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutecnovani. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, ze vykon vetejné spravy je trvaly a systematicky proces
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vedouci k uplatnéni verejného zajmu, provadény personalné, odborné a materialné
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vybavenymi spravnimi organy. Vykon konkrétnich tkolu vetejné spravy je, za
predpokladu, Ze se zaroven jedna o vykon vefejné moci, provadén pouze prostrednictvim
téch subjektt, jez jsou k nému zmocnény zidkony. Spravni organ nese odpovédnost za
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provadéni zakonem mu svérené Cinnosti. Zakon stanovi uziti urcité spravni ¢innosti
zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho organu pravni dusledky pro fyzickou ¢i
pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do
prav a svobod.

Shora uvedena ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zakona
o Policii CR vytvateni zikonny podklad k opravnéni orgind policie - za Glelem
dodrzovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich - méfit rychlost vozidel
v ramci kontroly dodrzovani pravidel provozu ze strany castniku tohoto provozu. Proto
policiste, ktefi tvorili hlidku k dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu
byli opravnéni ke kontrole - méteni rychlosti vozidel. Pfi méreni - kontrole rychlosti
vozidel jimi providéné, tak byly naplnény poZadavky Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod na zakonnost podkladu pro jeji uskute¢novani.

Namitce stézovatelky na nezakonnost samotného procesu méreni Nejvyssi spravni
soud neprisvéddil, nebot skutecnost, ze postup Policie CR pri vlastnim méfeni rychlosti
vozidel neni upraven na zakonné Urovni, nezptsobuje jeho nezakonnost. Rozhodujici totiz
M v vV 4 /4 v 4 / v 4 4 / 4 M /
je, ze toto méreni bylo provedeno na zakladé zakonného zmocnéni, které vyplyva zejména
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z § 79a odst. 1 zakona o silniénim provozu. Na zakonnosti méfeni tak nemuze nic zménit
. v v / o1V vV 7 ’ v / Voo
ani skutecnost, ze samotny prubéh méfeni neni podrobné upraven v zakoné, jak se toho
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stézovatelka dovolava v kasaéni stiznosti.  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, ze pozadavek stézovatelky, aby postup spravnich organt pfi méfeni rychlosti
byl podrobné upraven zakonem, je ve své podstaté nerealizovatelny, nebot okolnosti pri
4 v 4 vV 4 M \4 . 4 vV 4 4 o / 4 o /
provadéni méreni nejsou vzdy stejné, k méfeni dochazi na raznych mistech a v rizném
v ’ /v v s / / v / Ve 7 .
Case a neni tudiz mozné, aby zakonodarce vsechny v Gvahu pripadajici (mnohdy i1
v ’ / . v / . vV v/ Vv ’
nepredvidatelné) situace predvidal. K argumentaci stézovatelky primérem Kk trestnimu
fizeni, ve kterém je dle jejtho nazoru veskery postup organt ¢innych v trestnim fizeni
4 M VVv/ 4 4 4 4 v vV /17
upraven zakonem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka se v tomto ohledu myli,
nebot ani v trestnim fizeni neni postup pri zajistovani dikazi do vsech detaild upraven
/ i 4 . Vv/ 4 4 M v . M / 4 .
na urovni zakona. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dale poukazuje na
v v vV 7 .. v v/ . ;7 o
skutecnost, ze méreni rychlosti je svou povahou predevsim technicky tkon a zpasob
jeho provadéni tak neni ani nutné a pottebné upravit v pravnim predpise o sile zakona.

Stézovatelce lze ptisvédCit potud, ze samotné opravnéni policie CR k méfeni
rychlosti vozidla, jesté nezarucuje, ze toto méreni bylo provedeno zpusobem, ktery zakon
v 4 4 / v - v Vv / ’ v Ve vV 4 . v
predpoklada. V posuzované véci vsak z ni¢eho nevyplyva, ze by pri méfeni rychlosti doslo

k jakékoliv nezakonnosti ze strany osoby provadéjici méfeni.

K poukazu stézovatelky na skuteCnost, ze pokud je postup organd Policie CR pii
vV 4 M vVv/ M / v . 4 Vv . /. v M M
meéreni rychlosti né¢im upraven, jde vyhradné o interni predpisy pro vykon sluzby, nikoli
zakon (stézovatelka v této souvislosti zminila zavazny pokyn policejnitho presidenta ¢.
160/2009, ktery tidajné upravuje také postupy pfislusnika Policie CR pti kontrole nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Policii CR
. 7 7 ’ / Ve . . ’ v . 01 V
nic nebrani, aby v mezich zakona podrobnéji upravila internim predpisem prubéh kontrol.
Vnitini normy zpravidla upfesiiuji pravidlo dané zakonnym zmocnénim, stanovi
podrobnosti postupu spravnich organd v modelovych a nejéastéji se vyskytujicich situacich
a jejich smyslem rovnéz byva omezit $kalu moznych vyznamul interpretace zdkona a
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odstranéni pfipadnych nejasnosti pri aplikaci zakonnych ustanoveni. Podminkou nicméné
je, ze jde o vnitrni predpis, ktera se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani
praeter legem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka nenamitala jakoukoli nespravnost (i
nezikonnost v tvahu ptipadajiciho vnit¥niho predpisu Policie CR, Nejvy$si spravni soud
ani této jeji namitce neprisvédcil a jiz se ji dale nevénoval.

V pfipadé namitky stézovatelky, tykajici se ovéreni kvality méficiho zafizeni
(,rychloméru®), Nejvyssi spravai soud vychazel ze zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.
Ucelem cit. zakona je dle § 1 Gprava prav apovinnosti fyzickych osob, které jsou

J P P P YZICKy J
M i 4 M / 4 o 4 4 4 v /4 **V_V 4
podnikateli, pravnickych osob a organt statni spravy, a to v rozsahu potfebném k zajisténi
jednotnosti a spravnosti méridel a méfeni.

V posuzované véci Autorizované metrologické stredisko K22 RAMET C. H. M. a.
s. Kunovice ovérilo stanovené méridlo (pouzity rychlomér) a na zakladé svych zjisténi
vydalo dne 20. 8. 2009 ovérovaci list ¢. 179/09 s platnosti jeden rok, tj. do 20. 8. 2010.
Pokud tedy Policie CR dolozila tento ovétovaci list, dle jehoZ zavéru ,,rychlomér byl ovéfen
a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrZovini navodu k obsluze*, je ztejme, ze rychlomér
byl technicky zpusobily k méfeni rychlosti vozidla stézovatelky. Dukaz o rychlosti
motorového vozidla stézovatelky tak byl potizen rychlomérem, ktery splioval vsechny
zakonné pozadavky a soulasné byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii. V souladu se
zakonnym pozadavkem véty prvni § 11 odst. 1 zakona o metrologii (podle ktere,
stanovenych mévidel miize byt pouzivino pro dany ucel jen po dobu platnosti provedeného
ovéreni), tak byl rychlomér pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni, nebot ke
méreni rychlosti vozidla stézovatelky doslo dne 3. 11. 2009. S ohledem na kopii osvédcent
J. F. ze dne 8. 1. 2009, ¢. 970/05/160, které jej opraviiuje k ovladani pouziteho métice
rychlosti Ramer 7CCD, je ztrejmé, ze tento policista, ktery v dobé spachani prestupku
stézovatelkou rychlomér obsluhoval, byl v jeho uzivani fadné zaskolen. S ohledem na tyto
skuteénosti Nejvyssi spravni soud nepfisvédC¢il namitce stézovatelky na nezakonnost
méreni rychlosti jejiho vozidla.

Z povahy véci je zrejmé, ze pri meéreni rychlosti vozidel je treba postupovat
v souladu s pokyny uvedenymi v navodu k rychloméru. V tomto sméru ostatné vypovédél
v pribéhu spravniho fizeni dne 7. 6. 2010 pprap. ]. F., ktery dosvéddil, ze radar byl
nastaven dle pokynt v nivodu k obsluze. Neni tedy pravdou, Ze pislu$nici Policie CR
kontroluji rychlost vozidel libovolnym zptsobem, jak se domniva stéZovatelka.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti stejné jako v zalobé zpochybriovala dodrzeni
stanovené vzdalenosti rychloméru od jejiho vozidla, s tim, Ze neni postaveno na jisto, jaka
vzdalenost je jesté primérena a ktera je jiz nepfimérena. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
ani této namitce stézovatelky, v prvé radé proto, ze stézovatelka sviyj zavér o nedodrzeni
stanovené vzdalenosti ajeji nepfimérenosti nijak nezdivodnila a nepfedkladd v tomto

v * V7 4 o . v v 4 4 4 4 v
sméru ani zadné dukazy. K tomu je treba ve shodé se spravnim organem prvniho stupné
uvést, ze pouzity rychlomér ma uréity dosah vzdalenosti (60 m), do kterého je schopen
. , . v/ ’ cey v ’
jedouci vozidlo zaznamenat. Na delsi vzdalenost jiz rychlomér neprovede zaznam a
fotodokumentaci, nebot to neni v jeho technickych moznostech. Pokud tedy rychlomér
zméfil rychlost vozidla stézovatelky a poridil fotografii, pak je bez dalstho ztfejmé, ze

vV 4 . 4 4 M . v 4 /v
meéreni rychlosti probihalo ve vzdalenosti, na kterou je rychlomér zkonstruovany, tudiz
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nikoli na vzdalenost neprimérenou. Otazkou priméfenosti vzdalenosti, na kterou
probihalo méfeni rychlosti vozidla stézovatelky proto neni treba se dale zabyvat.
S ohledem na vys$e uvedené tak nemuze obstat ani namitka stézovatelky, v niz krajskému
soudu vytyka odkaz na rychlomérem pofizenou fotografii a zavér, ze ztéto fotografie

/ 4 \4 4 v M Ve vV /4 4 v v v
nevyplyva, ze by vzdalenost rychloméru od vozidla byla nepfiméfena. Pravé skutednost, ze
rychlomér fotografii poridil, totiz potvrzuje zavér, ze méfeni probihalo na ptipustnou
vzdalenost.

Stézovatelce je nutno prisvédéit vtom, ze ve spravnim spise se nenachazi Udaj

4 i vV 4 v 4 / / vV 1 M vVv/

o vzdalenosti méreni, na kterou svédek pprap. F. poukazal ve své vypovédi. Nejvyssi

spravni soud ma vsak za to, ze tato skute¢nost nema pro posouzeni véci vyznam, nebot jak
eV / Vv VvV 4 M M Vv

jiz bylo uvedeno vySe, méfeni rychlosti vozidla stézovatelky bylo provedeno na

4 v / 4 vv7 7 v/ 4

vzdalenost, na kterou byl rychlomér zkonstruovany, tedy na vzdalenost méficim zatizeni

tolerovanou (pro méfeni pfipustnou).

Spravany neni ani nazor stézovatelky, ze kontrolovanid osoba nema ve vztahu
k vysledku kontrolni ¢innost zadna prava, nebot kontrolovana osoba muze vyuzit opravné
prostredky jak ve spravnim fizeni (odvolani) a domahat se posléze prezkumu spravnosti
postupu policejniho organu také v rizeni soudnim, jak ostatné stézovatelka take ucinila.

K namitce stézovatelky, v niz vyjadrila nesouhlas s postupem spravniho organu,
ktery z divodu nadbytecnosti nevyslechl prislusnika Policie CR, ktery jako jediny se
VvV 4 v Vv Vv o M vv/ 4 4 v 717 \4 4
stézovatelkou na misté prestupku osobné jednal, Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon
o prestupcich blize neupravuje postup pri zjistovani skutkového stavu a nestanovi
pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé § 51 zakona o prestupcich,
ktery uvadi, ze na fizeni o prestupcich se subsidiarné pouziji predpisy o spravnim rizeni,
./ Ve 4 4 v 4 4 4 v/ M \4 M \4 4 4
vyjit pti posuzovani téchto otazek ze spravniho fadu, v jehoz § 3 je uvedeno, ze spravni
organ ma postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2
spravniho radu, tedy s pozadavky na zakonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho radu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny
rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni
4 4 4 4 4 Ve N 4 4 4 Ve 4
spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti,
zejména dikazy, hodnoti podle své Gvahy, pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gdastnici (§ 50 odst. 4 spravniho tradu). Samotny
postup spravniho organu pti provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho
fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, & j. 1 As 44/2009 -
101).

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku z 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As2/2005 - 62,
publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, Ze je na spravnim organu, aby rozhodl o
tom, které diikazy v fizeni o prestupku provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které
Celi obvinéni trestni povahy v $irsim slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosihnout predvolani a vyslechu svédkd v jejich prospéch za stejnych
podminek jako svédkd proti sobé [¢lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod]. Odmitnuti navrhu na provedeni diikazu musi byt dostatecné
odavodnéno a vysvétleno.
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Z uvedeného tak plyne, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét
v o 4 4 o /v 4 o v/ 4 4 v v / o
vsem diukaznim navrhum GCastniki fizeni. Musi vsak prezkoumatelnym zpusobem
vysvétlit, proc¢ takovéto dikazy nebudou provedeny. V posuzované véci spravni organ
4 v M v o i v v / / vV v 4
prvaiho stupné srozumitelné oduvodnil, pro¢ svédecky vyslech stézovatelkou navrzeného
svédka pprap. M. H. neproved], kdyz konstatoval, Ze se jedna o nadbyteény dkon, ktery by
nevedl k objasnéni zadné nové skutecnosti. Neni totiz pochybnosti o tom, ze stézovatelka
fidila dne 3. 11. 2009 motorové vozidlo na silnici ¢. II/369 v obci Branna, ve sméru od
Hanusovic do Jeseniku, v 8:57 hodin byla kontrolovana a zastavena hlidkou Policie CR a
bylo ji oznameno prekroceni povolené rychlosti, coz ani sama nepopira a k véci se
A Ve eV v 4 [ v/ 4 4 4 v M vVv/ /4 4
vyjadtila jiz ve vysvétleni, které je soulasti oznameni o prestupku. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze policista H. vykonaval sluzbu na likvidacnim stanovisti, kde dochazi pouze ke
komunikaci mezi zasahujicim policistou a fidicem vozidla o prestupku, nikoli o technické
4 vvz / v/ 4 v v M M / 4 4
strance meéfictho zatizeni, coz bylo plné v kompetenci policisty F., ktery byl spravnim
organem vyslechnut.

Nejvyssi spravni soud se tak se zavérem spravniho organu prvntho stupné
o nadbyteCnosti vyslechu svédka pprap. H. ztotozruje, nebot skutkova zjisténi
ohledné spachani prestupku povazuje za jednoznaéna a zavér o prestupkovém jednani
vV M v v / 4 M . VVv/ 4 4 4 4
stézovatelky jednoznacné vyplyva ze spisu. Nejvyssi spravni soud ma dale za to,
ze vyslech tohoto svédka by nemohl zpochybnit naplnéni skutkové podstat prestupku
Vv / o 4 4 v M /
stézovatelkou a také z tohoto divodu nebylo nutné provadét jeho vyslech.

Divodné nenf ani nimitka sté¥ovatelky, e Gfedni ziznam & j. KRPM-217/PRSU-
2009-HOYJ, sepsany pprap. H. dne 4. 11. 2009 predstavuje nepfipustny dikaz. Této namitce
nelze prisvédCit jiz proto, ze stézovatelka svij zavér o nepfipustnosti tohoto dikazu
nijak nezdivodnila. Podle § 51 odst. 1 spravatho tadu, k provedeni ditkazi Ize uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predmétny tGredni zaznam predstavuje
listinu, kterou bylo mozné jako dikaz pouzit, nebot z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o
dtikaz potizeny ¢i provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz jeho obsah odpovida
a shoduje se skuteCnostmi uvedenymi v oznameni o prestupku ze dne 3. 11. 2009, ¢&. j.
KRPM-217/PRSU-2009-HOJ, ktery stéZovatelka podepsala aktery byl vyhotoven
v souladu s § 58 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich. Dale pak je tfeba uvést, ze
zastupce stézovatelky byl s obsahem tfedniho zaznamu ze dne 4. 11. 2009 seznamen pti
Ustnim jednani konaném dne 7. 12. 2009, pti kterém byl tento Gredni zaznam precten jako
dtkaz. Pfi tomto jednani byl zastupce stézovatelky seznamen rovnéz s obsahem listiny
oznatené jako oznameni prestupku, potizenou fotodokumentaci, ovéfovacim listem
rychloméru a byl mu predlozen cely spisovy material. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
ze dokazovani predmétnym Grednim zdznamem bylo provedeno v souladu s pravnimi
predpisy aspravni organy ani krajsky soud tak nepochybily, pokud zjeho obsahu
pfi posouzeni véci vychazely.

Stézovatelka rovnéz namitala nespravnost zavéru krajského soudu, podle kterého

4 v 4 4 4 4 4 . / Vv
navrh na doplnéni dokazovani v podani ze dne 30. 6. 2010, byl jen Ucelovou snahou o
vyhnuti se potrestani, nebot ma za to, ze jim pouze reagovala na stav, kdy se pti nahlizeni
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do spisu zjistilo, ze navrhy stézovatelky z unora 2010 spravni organ ignoruje, resp. ze je
provadi selektivné tak, e vyslechl pouze 2 pracovniky Policie CR, kdy? pominul vyslech
toho policisty, ktery jako jediny se stézovatelkou jednal a ktery nasledné sepsal uredni
zaznam. V pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na vyse
uvedeny zavér o nadbytelnosti vyslechu policisty H.. Dal$im dtvodem, pro¢ této namitce
Nejvyss$i spravai soud neprisveddil je skutecnost, ze krajsky soud zadny zavér o Gcelové
snaze stézovatelky vyhnout se potrestani nevyslovil. Z rozsudku krajského soudu je v této
souvislosti pouze zfejme, ze neshledal poruseni procesnich prav stézovatelky a dospél
k zavéru o spravnosti postupu spravnich organu pti zjistovani skutkového stavu.

Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, podle které
krajsky soud pochybil v otazce spojené s uplatnénim jejich prav ve smyslu § 11 odst. 4
zakona o metrologii, podle kterého, u mé¥idel, pokud jsou pouzivina za okolnosti, kdy
nespravnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana
oprdvnéna vyzidat si jejich ovéteni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.

Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze udéleni pokuty a odebrani bodu lze povazovat
/ / 4 M4 /. o b M VVv/ /4 4
za vyrazny zasah do jejich zaymt ve smyslu § 11 odst. 4 o metrologii. Nejvyssi spravai soud
v M i v / v v 4 o M i v VvV 4 V.o
nezpochybnuje ani to, ze vydané osvédleni o zpusobilosti rychloméru k méfeni nevylucuje
moznost prezkouSeni rychloméru dle tohoto ustanoveni. Citované ustanoveni pripoust,
v VVe J A\ A4 4 /4 / vV 4 /
ze u méridel, ktera jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym mérenim mohou byt
vyznamné poskozeny zijmy osob..., mize spravni organ na zadost poskozené strany
vyzadat si jejich ovéreni nebo kalibraci. Z provedeného dokazovani vsak zadné okolnosti o
4 . 4 vV 4 **V_V vV 4 Ve v/ . 4 4
nespravnosti provedeného méreni zjistény nebyly, k méreni byl pouzit pristroj v nedavné
dobé kalibrovany (k méfeni pouzity ve lhtté stanovené k platnosti provedeného ovéfeni),
ktery byl (jak jiz bylo opakované uvedeno) obsluhovan fadné proskolenym policistou.

V posuzované véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba prihlednout ke
skutkovym okolnostem, kdy jiz zminény ovérovaci list ze dne 20. 8. 2009, ¢. 179/09
potvrzuje technickou zputsobilost pouzitého rychloméru k méfeni rychlosti vozidel. Dale
je znovu treba zduraznit, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost nasveédcujici
tomu, ze by pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatelky mohlo z jakéhokoliv objektivniho
(napft. extrémné $patné klimatické podminky) ¢i subjektivniho divodu (postup pfi méfeni
vrozporu snavodem k méficimu zafizeni, ovladani rychloméru neproskolenymi
pHslu$niky Policie CR) dojit k chybé. Nejvy$$ spravni soud po zhodnoceni téchto
skutkovych okolnosti se shoduje s krajskym soudem, ze postup podle ustanoveni § 11 odst.
4 zakona o metrologii je na misté tehdy, pokud vyjde najevo jakakoliv pochybnost o
spravnosti méfeni. Jinymi slovy, smyslem a Géelem tohoto ustanoveni je odstranéni
pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni. Aplikace tohoto ustanoveni zikona o
metrologii 1 v pfipadech, kdy je zjevné, ze méteni probéhlo po vSech strankach bezchybné
(jak je tomu i v posuzované véci) je nedivodna. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé se
spravnimi organy a krajskym soudem shledal, Ze ovéfeni pouzitého rychloméru dle cit.
ustanoveni zakona o metrologii nebyl povinen spravni organ provadét.

K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze zalovany ve svém rozhodnuti smésuje
hmotné pravni predpisy s postupem, ktery patii do oblasti procesniho prava a ktery je
J) s e X / Voo e V. . . vV/

upraven ve vztahu k postupu organt Policie CR vyhradné internimi predpisy Nejvyssi
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spravni soud ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze rozlisovani, které ustanoveni
i / /4 4 v i /4 v /4 4 / v 4 4

v aplikovanych pravnich predpisech ma procesnépravni a které hmotnépravni povahu,

neni v posuzované véci podstatné aje treba se zabyvat smyslem pouzitych norem,

kontrolou spravnosti a zakonnosti jejich aplikace. S ohledem na vySe uvedené je pritom

ztejmé, ze spravni organy ve véci aplikovaly na véc dopadajici pravni normy a nedoslo tak

k zadnému poruseni prav stézovatelky.

Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze oblasti spravniho a soudniho trestani
jsou skute¢né ovladany obdobnymi principy, jak na to poukazuje stézovatelka v kasa¢ni
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stiznosti. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, v posuzované véci bylo méfeni rychlosti
provedeno na zakladé zakona, fadné a bezchybné. Skutecnost, ze samotny postup méfeni
rychlosti neni podrobné upraven v pravni normé o sile zakona, na tomto zavéru nic
neméni, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadné poruseni
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pravnich predpisi ¢ v uvahu pripadajicich principt aplikovanych v posuzované véci
spravnimi organy a krajskym soudem, nebot dukazy v fizeni pouzité byly porizeny
v souladu se zakonem, stézovatelce bylo umoznéno se k véci vyjadrit a na jeji argumentaci
a namitky vznesené v opravnych prostredcich bylo relevantnimi organy vzdy adekvatné
reagovano.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud duvody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. opodstatnénymi, nebot krajsky soud se
nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo ani zjisténo, ze by skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a krajsky soud,
ktery ve véci rozhodoval, by proto mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl bez
jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
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a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
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fizeni prisluselo, naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



