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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: P. C.,
i v 4 . e J4 */ 4 v /7 4 VIV 7/ 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 10 A 1/2013 - 9,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu bylo zlasti ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vys$i 1.800 K¢ pro ftizeni o jeho zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu - zalovaného Ministerstva prace a socialnich

v 7/ v / 4 /4 v 4 4 Ve

vécl. Meéstsky soud mu ve vyroku téhoz napadeného usneseni ulozil poplatkovou
povinnost z podané zaloby ve vysi 200 K¢. Pozadované informace, které zalovany
stézovateli neposkytl, se tykaly vydavani tzv. sKaret.

Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan nejprve k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ za zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Na
to stézovatel pozadal e-mailovym piipisem bez elektronického podpisu ze dne 26. 1. 2013 o

4 4 o 4 */ 4 . 4 v Ve 4 \4
osvobozeni od soudnich poplatkd. Své socialni a majetkové poméry dolozil v témze
o ’ 7V /o« vV Vv v ’ /7 ’ . ’
podani svym ,prohlasenim®, v némz uvedl, ze bydleni - nenijemni, ,nevlastnické,
4 4 113 / Vv M / V7/e o v Ve ./ vV /V _V o
samostatna domacnost“, vyse nezdanitelnych prijma - pres tii tisice korun mésicné, duvod
/ v v / Ve i J *1° v v / Vv VvV 4 4 o V* 4
nevydélecné ¢innosti - plna invalidita. Kromé toho uvedl, ze vyse penéznich zavazku ¢ini
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Htisice®, ,zpusobilost zcizovat je nenarusena a Gvérova bonita je -2.“ Stézovatel dale uved],
\4 M V7/e 4 4 v/ v Ve 4 4 Ve 7/ M

ze je prijemcem statni podpory (ptispévku na zivobyti), a vlastni urlity majetek -
elektronicky psaci stroj, digitalni televizor, pamétovy zaznamnik. Vydaje pak mél za
stravu, tisk, jizdné, papir a DPH.

V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovatel dolozil, ze
jeho majetkové pomeéry v tomto prfipadé oduvodruji osvobozeni od soudnich poplatku.
Stézovatel byl v tizenich u méstského soudu jiz opakované osvobozovan pravé pro svou
nemajetnost a soud tedy nemél divod o jeho nemajetnosti pochybovat ani nyni, a to

M M A 4 v/ 4 4 4 / M / V7/e /
navzdory jeho velmi svéraznému pfistupu k dokladani svych majetkovych a pfijmovych
V o - M v /4 vV M / /4 bl M / 4 v 4 / Vv
pomért. Udaje sdélené stézovatelem jsou nelplné, nebot z nich nevyplyva presna vyse
prijmu ani vydaja. Stézovatel neuvedl, jak a kde bydli a jaké jsou jeho vydaje na bydleni
v /7 M 4 /v 4 i M M vV v/ o
apod.), nékteré udaje vzbuzuji vazné pochybnosti o tom, jestli stézovatel svou zadost vibec
mysli vazné (,zpusobilost zcizovat®, ,avérova bonita -2%). Méstsky soud poukazal stran
4 4 4 vV v/ M v 4 4 /.
pravniho posouzeni stézovatelovy zadosti nazménu pravni upravy od 1. 1. 2012
(novelizace zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
M v 113 IV v v/ v 4 4 Ve / 4 4 4
jen ,s. t. s.%), jiz doslo ke zpfisnéni podminek pro ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatka (v tomto ohledu odkazal i na divodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sb.), a dale
také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz lze Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkt ptiznat jen zcela vyjimelné, jsou-li pro to zvlast zavazné dvody, a toto
rozhodnuti musi byt odavodnéno. K Gplnému osvobozeni lze tedy prikrolit jen ve
/o v / v/ IV 4 v / o o v / 4 7/
vyjimecénych ptipadech a ze zvlast zavaznych davodu, protoze smyslem této pravni Gpravy
je zachovat urcitou miru podileni se navrhovatele na nakladech soudniho fizeni. Cilem této
4 7/ M v 4 4 o 4 4 v Ve v/
pravni upravy pak je, aby navrhovatel s védomim nakladu, které soudni spor nutné prinas,
vedl ty soudni spory, které jsou pro ného vyznamné a maji realnou sanci na uspéch.
Meéstsky soud rovnéz poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
Cpjn 204/2009, kde vyslovil nazor, ze ulelem soudnich poplatkd je mj. i omezovat
podavani nékterych neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich) navrha na zahajeni soudnich
fizeni (regulacni funkce) a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
i v_ 7/ v / /I Ve v/ M VvV 4 v . \4 VvV
(motivacni funkce). Méstsky soud uvazil o zadosti stézovatele v této véci tak, ze stézovatel
je prijemce davek v hmotné nouzi, neni mozno oznacit predmét jeho zadosti o informace
za takovy, ktery by se ani neprimo nedotykal jeho zivotni sféry a méstsky soud tak odmitl
aplikovat zavéry ulinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. .
7 As 101/2011 - 66. Zaroven ovsem méstsky soud neshledal podminky pro prolomeni
zasady ovladajici platnou Gpravu osvobozeni od soudnich poplatkd, podle niz ma zalobce
nést ¢ast nakladd tizeni, aby pocitoval odpovédnost s vedenim fizeni spjatou. I nemajetny
navrhovatel by se tak mél podilet v mife, jak mu to poméry umoznuji, byt by byla vyse
soudniho poplatku symbolicka. Méstsky soud dale poukazal na extrémni procesni aktivitu
vV 4 4 4 o / o vV 4 4 . 4 4 . vv/
stézovatele v podavani raznych typu zalob ve spravnim soudnictvi, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem zhodnocena v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢&. 5. 1 As 121/2012 - 22 jako
kverulaéni a nesmétujici k ochrané prav stézovatele.

Meéstsky soud tedy uzaviel, ze pravé vtomto pfipadé ma regulativni funkce
soudnich poplatkt zvlastni vyznam, a to vzhledem k rozsahu a zpisobu vedeni soudnich
o 4 o M / Vv o 4 / 4 4 ’ o
sporu a také zpusobu, jakym stézovatel u soudi napada tkony spravnich organu.
V takovém piipadé je po ném nutno spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni vedl
v 4 M ’ o V/ 4 Ve 4 / v / v o . 4
s védomim existence nakladu rizeni. Pfi této Gvaze méstsky soud neopomnél zduraznit, ze
vV v . ;. ’ vV oo v s . v ,
stézovatel pozaduje poskytnuti informaci zverejnénych na internetu. Méstsky soud vzal
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v potaz stézovatelovu tizivou finanéni situaci, a proto rozhodl, ze stézovatel je povinen
zaplatit soudni poplatek ve vysi pouze jedné desetiny jeho zakonné vyse, coz podle soudu
nemuze pro navrhovatele vzhledem kjeho rolnimu pfijmu nejméné 36.000 K¢
predstavovat netinosnou zatéz, naproti tomu bude zachovan smysl institutu soudnich
poplatkl a odpovédnost navrhovatele za naklady, které se s vedenim kazdého soudniho
fizeni nevyhnutelné poji.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel uvedl, ze méstsky soud
uzil ptisvém rozhodovani libovuli a zneuzil soudni rozhodnuti ke skandalizaci a atisku.
Stézovatel tvrdi, ze podal majetkové priznani, presto ale soud ocekava, aby zadatel sam u
sebe provedl i socialni Setfeni. Veskeré udaje ptiznané stézovatelem jsou pravdivé, pricemz
ke zpusobu jejich vyjadreni stézovatel uvedl, Ze zadna osoba neni povinna vyjadrovat se
pravnicky. Stézovatel se dale ohradil i viéi argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych pripadech. Podle jeho nazoru soudy nemaji pravomoc ,moderovat®
vysi poplatka ¢i libovolné uréit jeho vysi, a proto je napadené usneseni libovolné. Podle
nazoru stézovatele je tkolem soudu hodnotit odpovidajici podklady, a nikoliv racionalitu
Ukont Ucastnika fizeni, a proto stézovatel nepovazuje argument soudu spolivajici ve
vysoké procesni aktivité za relevantni. Méstsky soud na jedné strané neshledal zalobu
zjevné neuspésnou, ale presto nerozhodl o osvobozeni od soudnich poplatka v plném
rozsahu. Dale méstsky soud neodtvodnil, pro¢ dospél pravé k vysi 200 K¢, a nikoliv treba
100 K¢ ¢i 60 Ké. K socialnimu stavu stézovatele by podle jeho tvrzeni byla unosna castka
52 K¢. I kdyby pozadované informace byly pristupné na internetu, osoba v hmotné nouzi
nema prostredky na pripojeni k internetu a ma pravo na pfimé poskytnuti informaci.
Z uvedenych davodu stézovatel pozadal o zruseni vyroku usneseni v ¢asti za slovem
»poplatki®, tzn. v té Casti, v niz je konkretizovano samotné osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi duasledky pro
dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.; viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢&. j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se
zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢.j.6 As27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢&. . 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Davodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel namitl, Ze napadené usneseni méstského soudu je projevem libovile,
resp. svévole pii aplikaci prava. K této namitce zdejsi soud podotyka, ze neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, ndlez
34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8,
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nalez 85, str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavkt vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces a z principu pravniho statu je povinnost soudt sva rozhodnuti odtvodnit. Ve
spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z
oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
4 i / v / M v o v v v v
pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud srozumitelné a odavodnéné vysel z toho, ze
osvobozeni je institutem vyjimecnym, a srozumitelné zduraznil jeho vztah k Gcelu a
smyslu mechanismu vybéru soudnich poplatka. Méstsky soud dale - na rozdil od svych
b / 4 v vV M 4 V7/e v
jinych rozhodnuti ve vécech stézovatele - akceptoval jeho tvrzeni o pfijmech a vysel
z toho, ze stézovatel ma rocni pfijem alespon 36.000 K¢. Dale méstsky soud akceptoval
i stézovateltv velmi originalni zptsob dolozeni ostatnich majetkovych poméru, pficemz
i i / M Vv v / v/ 4 / / Vv 4 v/ ./ 4
posoudil 1 otazku, zda nejde vpredmétném fizeni o pouhé bezicelné zneuzivani
procesnich prostfedkt. Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze osvobozeni pfizna
VA v 4 / Ve b 4 v vV b M M 4 /7 v/ 4 .
v CasteCné vysi, nebot je na misté, aby se stézovatel byt i pouhou minimalni ¢asti (jednou
desetinou) podilel na nakladech fizeni, které svou zalobou vyvolal. Vadou odt@vodnéni
p y
v napadeném usneseni neni ani poukaz na judikaturu ¢ davodovou zpravu, které naopak
mohou byt vyznamnym argumentaénim instrumentem, a to pravé v obdobnych vécech pri
zachovani analogické vazby mezi rozhodovanym ptipadem a odkazovanym judikatem.
Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu naopak konstantni vyklad urcitého ustanoventi
4 4 v M i v M 4 M i / 4 4 v v i
pravniho predpisu i prostfednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti plné napliuje
zasadu materialniho pravniho statu a upevriuje pravni jistotu adresatd prava ohledné toho,
. ’ ° ove . , . . vv/ ’ ’
jakym zptsobem bude vidi nim postupovano (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 3 Aps 1/2013 - 17, pfistupny na www.nssoud.cz).

K véci samé kasaéni soud uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatka predstavuje
procesni institut, jehoz Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tiziveé
finanéni situaci, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

4 4 v 4 \4 % 4 / v/ 4 4
poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt Gspésny,

v 7 ’ Ve /s . v/ « / / ’ v VVe
takovou zadost zamitne. Uzitim pojmu ,zcasti osvobozen® zakonodarce vyslovné sveéril
soudu pravomoc zmirnit poplatkovou povinnost navrhovatele, pokud jsou splnény

4 4 4 4 v v 4 4 vV 1Vv 4
zakonné podminky uvedené v predmétném ustanoveni (tzn.osvédéeni nedostatku
finan¢nich prostiedkt a celkovych majetkovych poméri). Stézovateli proto nelze dat za
pravdu v jeho namitce, Ze soud nema pravo ,moderovat® vysi poplatkt ¢i urcit jeho vysi;

4 v/ v 4 v N4 v/ v /4
v takovém pripadé by bylo ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. v rozsahu upravujicim Castecné
osvobozeni od soudnich poplatkd nerealizovatelné (argumentum reductionis ad absurdum).

Libovile pfi urleni miry osvobozeni od soudniho poplatku je vyloucena

. 4 4 v V 1Vv* / o v 7 v v 4 4 4 v .
racionalnim a presvéd¢ivym odivodnénim predmétného usneseni, ktere zohlednuje
skutkové okolnosti konkrétniho pripadu za Gcelem spravného a spravedlivého rozhodnuti
o procesnim postaveni navrhovatele (viz k tomu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).
Na druhé strané, soud neni povinen negativné odtvodnovat, pro¢ nezvolil jinou (logicky
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vyssi) miru osvobozeni od soudniho poplatku, tzn. pro¢ neosvobodil stézovatele od
soudniho poplatku napf. az do vyse 52 K¢. Soudni prezkum diskrece, kterou ma soud
vtomto pripadé k dispozici, je orientovan nadodrzeni zakonnosti mezi vykonu této
i M A2 v 4 4 i o Ve /v 4 4 a4 4 4
pravomoci, jakoz i dodrzeni zakazu libovule pfi tomto uvazeni. Soudni uvazeni se musi
opirat o hodnoceni konkrétnich okolnosti pfipadu (viz k tomu stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009), a to vcetné procesniho postupu daného
/ Vv 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4 / v/ 4 v 4
UCastnika v predmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pred timto
soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, Ze soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualnich
V. o v M 4 /. \4 v M 4 4 / v Ve
poméru zadatele je také Gvaha, zda tento zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i
Ve 4 4 o M / M vv/ 4 4
sikanéznim zpuisobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). K poruseni téchto mezi vykonu diskrece v predmétné véci
v M vv/ 4 4 v 4 v v 4 M Vv M
nedoslo, a proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou
duvodné.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v daném pripadé méstsky soud zcela v intencich zakona posoudil individualné véc, v niz se
fizeni vede, 1 tvrzené poméry stézovatele, a dospél k prezkoumatelnému a spravedlivemu
zavéru o Castecném osvobozeni od soudniho poplatku a zbyvajici poplatkové povinnosti ve
vysi 200 K¢. V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybenti, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \2 / 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



