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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(d¥ve Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad
Labem), v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
11. 10. 2012, ¢.j. 10830/12-1500-507486, k namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
vSem soudcum spravnich senat Krajského soudu v Hradci Kralove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Krilove Mgr. Marie Kocourkova, JUDr.
Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna nejsou vylouCeny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 19/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou a doruéenou dne 31. 12. 2012 Krajskému soudu
v Usti nad Labem domaha zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 11. 10. 2012, ¢.j. 10830/12-1500-507486, a jemu predchazejictho rozhodnuti

Finan¢niho Gfadu v Semilech ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 96020/12/258930605125, dale
vysloveni nicotnosti uvedenych rozhodnuti a pfiznani odkladného Gcinku podané zalobé.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.1.2013,
¢.j. 15 Af 439/2012 - 10, byla véc postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako
soudu vécné a mistné prislusnému. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 1. 2013.

O zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce Ing. J. H. v podani ze dne 1. 4. 2013, které bylo adresovino a doruéeno
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 2. 4. 2013, vznesl namitku podjatosti vsech soudct
spravnich senatt Krajského soudu v Hradci Kralové. V citovaném podani uvedl,
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ze projednavana véc musi byt prikazana jinému soudu téhoz stupné z divodu delegace
nutné. Jinak opét realné hrozi, Ze uvedenymi soudci Krajského soudu v Hradci Kralové
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bude ,,pokracovino v dalsim pokorovini nezdavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudu.

Soudci useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Hradci Kralové v pisemném
vyjadreni k namitce podjatosti ze dne 10. 4. 2013 uvedli, ze: ,,KaZdy z niZe podepsanych
soudcii s ucinky pro kazdého z nich problasuje, Ze ve shora oznacené véci se neciti byt podjatym a
neni mu ani zndma Zddnd skuteCnost, ze které by mobl vyplynout diavod pripadnych
pochybnosti o jeho nepodjatosti®. Toto prohlaseni podepsali soudci JUDr. Jan Rutsch,
predseda senatu, Mgr. Marie Kocourkova, predsedkyné senatu, JUDr. Magdalena Jezkova,
JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena Kone¢na, JUDr. Jana Kabrtova, JUDr. Marcela
Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova.

Je-li ulastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudcu uréitého soudu,
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a pritom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudcu jen za predpokladu, Ze u nich bude
shledan dtvod k vyloudeni. V pfipadé, ze tomu tak neni a ze tedy nic nebrani v tom, aby
soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji vytizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudct daného soudu smysl, nebot vibec neni dan divod ke zméné okruhu soudct, kteti
maji véc vyfizovat. Zalobce namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu v Hradci
Kralové, jednajicich a rozhoduyjicich ve spravnim soudnictvi. Podle rozvrhu prace jiz véc
byla pridélena senatu 31 Af Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery bude rozhodovat ve
slozeni: Mgr. Marie Kocourkova, predsedkyné senatu, JUDr. Magdalena Jezkova,
soudkyné a Mgr. Helena Konec¢na, soudkyné. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve
zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudkynim.
Teprve bylali by namitka shledana dtvodnou a byly-li by tyto soudkyné vylouceny
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z projednavani a rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi spravai soud ,v druhe fazi
ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct Krajského soudu v Hradci Kralové. I pri
posuzovani namitky podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni,
ktera v daném prfipadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla
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provérovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudcd, kteti jsou ve vztahu
k véci nepodjati a kteti tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméril na posouzeni namitky zalobce
ve vztahu k soudkynim Mgr. Marii Kocourkove, JUDr. Magdalené Jezkové a Mgr. Helené
Konecné.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.“ Podle ustanoveni § 8 odst. 5 véty
Ctvrté s. f. s. musi Ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.
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Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spriavniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vylouteni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtze byt ve vSech ptipadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z d&vodd uvedenych v
§ 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastnikiim, pripadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, ze soudci Krajského soudu v Hradei Kralove,
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jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jsou podjati v projednavané véci z divodu
ztejmé drivéjsich, ,nebot’ jinak opét reilné hrozi, Ze ... soudci Krajského soudu v Hradci
Kralové bude pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného, odborného a
spravedlivého rozhodovani soudu*

Soudkyné spravniho senatu Krajského soudu v Hradci Kralove, ktery by mél
rozhodovat o zalobé Ing. J. H. proti spravnim rozhodnutim (Mgr. Marie Kocourkova,
JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecnd) ve svych vyjadrenich k namitce
podjatosti uvedly, ze zadna z nich se “ve shora oznacené véci ... neciti byt podjati a neni ji ani
zndma Zidna skutecnost, ze které by mobl vyplynout divod pripadnych pochybnosti o jeji
nepodjatosti

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudkyn Krajského soudu v Hradci Kralove Mgr. Marie Kocourkove,
JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné pri projednavani a rozhodovani
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uvedené véci z duvodu jejich poméru k alastnikim. Je tomu tak predev§im proto, ze
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témito soudkynémi uvedené skuteCnosti ani naznakem nesvedéi o drivéjsich nebo
soucasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly v uvedeném sméru jakékoliv obavy.

I skutecnost, ze by zalobce byl pripadné presvédéen o opaku, jesté ani v nejmensim
neni divodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za
podjaté. Zalobce m4 nepochybné pravo na svyj nzor, ten viak neni podloZen Zidnou
objektivni skuteCnosti, znichz by se mohl dovozovat opak. Z tvrzeni zalobce
ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, ze
by zde existoval vztah uvedenych soudkyn k dané véci a k Gcéastnikim, jez by dosahoval
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou soudkyné
moci nebo schopny nezavisle a nestranné rozhodovat.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové Mgr. Marie Kocourkova, JUDr. Magdalena Jezkova a Mgr. Helena Konecna
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podilely na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u pfislusného spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim
fizeni je tfeba chapat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz
byl Ing. J. H. Glastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instanéné
(srov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vylouden by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval
nejprve v rizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné pak v fizeni
kasa¢nim u Nejvyssitho spravniho soudu. O takovy pripad zde vibec nejde, a namitka

v uvedeném smeéru také nebyla zalobcem vznesena.

Zakon vust. § 8 odst. 1 s. t. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani vjinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zdkona vést k vyloudeni soudce, byt by
v téchto vécech byl zalobce netspésny (§ 8 odst. 1s. t. s. in fine). Pravé v rozhodovaci
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a Gcastniktv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dfive vyslovil, je pti hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pripadné
rozhodovani uvedenych soudkyn krajského soudu v jinych vécech zalobce tedy nema
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zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a
jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi
opravné prostiedky (jsou-li pripustné), nikoli namitka podjatosti. Namitka v tomto sméru
také nebyla zalobcem vyslovné vznesena, byt by dikce namitky podjatosti, ,nebor jinak
opét redlné hrozi, Ze ... soudci Krajského soudu v Hradci Krdalové bude pokracovino v dalsim
pokorovini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudu*, svédcila
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pravé dfivéjSimu skutecnému ¢ domnélému rozhodovani uvedenych soudkyn v jinych
vécech zalobce.

Nejvyssi spravai soud proto o namitce podjatosti zalobce viuci soudcum Krajského
soudu v Hradci Kralové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
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V disledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odpada
nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze v disledku
prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni
uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani predmétné véci, nenastala situace, ze by
pro vylouleni soudct specializovanych senatu mistné pfislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



