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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mgr. J. K.,
zast. JUDr. Janem Szewczykem, advokatem, se sidlem Pobfezni 4, Praha 8, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, Reditelstvi sluZby pro zbrané a bezpenostni
materidl, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢. 5. 11 A 116/2011 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2011, ¢ j. PPR—4993—3/C]—2011—0099US, zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje ze dne 30. 12. 2010, ¢&. j. KRPS-129810-7/CJ-2010-
01041Z-1. Spravni organ prvaniho stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vydani
zbrojniho prikazu pro nesplnéni podminky bezthonnosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. {)
ve spojenti s § 22 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V odavodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce podal dne 26. 10. 2010 zadost
o vydani zbrojniho prikazu. V pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze zalobce byl trestnim
ptrikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 2 T 21/2009 - 25, pravomocné
uznan vinnym z umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 odst. 1 zakona (. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pii
posuzovani splnéni podminek pro vydani zbrojniho prikazu vychazela zalovana z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3 As 34/2007 - 51, a
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vyslovila, ze zalobce musel védét, ze pozil alkoholické napoje a jaké ma jejich poziti
disledky, bude-li v takovém stavu fidit osobni automobil. Vliv alkoholu na fidice
/ i 4 v/ 4 i Ve v 4 v v
motorovych vozidel a zakaz fizeni pod vlivem alkoholu oznacila Zalovana za vseobecné
znamou skuteénost nepfipoustéjici pochybnosti o imyslu zalobce tidit motorové vozidlo.
Za dostate¢né prokazani tmyslného jednani zalobce povazovala zalovana vlastni tvrzeni
zalobce, zevramci rodinnych akci na Novy rok pozival alkoholické napoje,
M v 4 4 \4 4 *vVv/ / v i v o v
a jeho omluvu, Ze nezna miru pro dosazeni niz$i urovné alkoholu v krvi, nez je obecné
prijimana hodnota 1,00 g/kg. Zalovana uzavrela, ze se nemohlo jednat o nedbalostni formu
zavinéni a ztrata bezthonnosti zalobce byla prokazana.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢&. 5. 11 A 116/2011 - 28,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku konstatoval,
ze tzv. pravni véta trestniho prikazu neni zcela presna, nebot neobsahuje zjisténou formu
zavinéni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3 As
34/2007 - 51, Méstsky soud v Praze doplnil, Ze subjektivni stranka trestného ¢inu je zfejma
z popisu skutku. Za jednoznaéné vyjadieni subjektivni stranky trestného Cinu povazoval
slova ve skutkové vété trestniho prikazu ,pod vlivem poZitych alkoholickych ndpoji 7idil
osobni automobil“. Soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze se jedna o
Umyslné zavinéni a timyslny trestny Cin, a proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital nespravné posouzeni
pravni otazky, zda skutek, pro ktery byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v
Koliné ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 2 T 21/2009 - 25, byl spachan po subjektivni strance ve formé
nedbalostni nebo imyslné. Podle stézovatele nelze ustanoveni § 3 odst. 3 trestniho zakona
vykladat tak, ze pokud trestni soud opomene v pravni vété rozsudku uvést formu zavinéni,
ma se za to, ze se jedna o zavinéni umyslné. Jednalo by se o v trestnim pravu nepripustny
vyklad v neprospéch obzalovaného. Stézovatel se neztotoznil s nazorem soudu, podle
néhoz lze ze skutkove véty ... 7idil pod vlivem alkoholu osobni automobil ...“ dovodit
Umyslnou formu zavinéni trestného ¢inu. Podle stézovatele popisuje tato véta toliko
objektivni stranku trestného ¢inu. Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze o nedbalostni
formé zavinéni svéd¢i i vyse trestu stanovena na dolni hranici trestni sazby s nejnizsi
moznou zkusebni dobou. Dale uvedl, Ze soudni praxe ve véci zahlazeni odsouzeni podle §
69 trestniho zakona svédéi o rozhodovani v souladu se zasadou in dubio pro reo; v
ptipadech, kdy v rozsudku ¢i trestnim prikazu forma zavinéni uvedena nebyla, a zakon
to pripoustél, posuzovalo se zavinéni jako nedbalostni. StéZzovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle kterého kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné pravni
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posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze trestnim prikazem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. 2 T 21/2009 - 25, byl stézovatel uznan
vinnym, ze dne 1. 1. 2009 vecer fidil pod vlivem alkoholu osobni automobil Opel Corsa r.
z. X po pozemnich komunikacich z Ceského Brodu, okres Kolin, ulice 28. ¥Hjna, do
Prehvozdi a zpét, a pfi navratu byl kolem 22.00 hod. kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky v ulici Tuchorazska v Ceském Brodé, ptidem? v jeho krvi, odebrané tého? dne
ve 22.45 hod., bylo zjisténo 1,29 g/kg alkoholu. Stézovatel tedy vykonaval ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pri které mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku; tim spachal
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 trestniho zakona.
Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody vtrvani dvou mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku; rovnéz mu byl ulozen trest
zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani jednoho roku.

Dne 26. 10. 2010 podal stézovatel zadost o vydani zbrojniho prikazu.
Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2010, ¢&. j. KRPS-129810-7/CJ-2010-01041Z-1, spravni orgin
prvniho stupné zadost zamitl z divodu nesplnéni podminky bezihonnosti. V odivodnéni
konstatoval, ze ackoliv trestni prikaz neuvadi formu zavinéni, vychazi se z tmyslné formy
zavinéni. Pokud by stéZovatel spachal trestny ¢in z nedbalosti, muselo by to byt v
rozhodnuti vyslovné uvedeno.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel namital, ze z vyroku trestniho
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prikazu nevyplyva, ze se trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dopustil
Umyslné. Samo poziti alkoholu pred jizdou nezaklada trestny ¢in, k tomu dochazi az
v/ 4 /4 i V. ./ 7 o i vV Vv v v v
fizenim motorového vozidla ve stavu vylucujicim zpusobilost. Stézovatel védél, Ze na
Novy rok pil alkoholické napoje v ramci rodinnych akci, nenapadlo jej vsak, ze se jejich
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objem bude rovnat posléze zjisténému mnozstvi. Vyslovil domnénku, ze trestny cin
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spachal z nedbalosti a ohradil se proti nepodlozenému zavéru spravniho organu prvniho
stupné, podle néhoz se v pripadé neuvedeni formy zavinéni jedna o myslny trestny Cin.

Zalovana poté vydala zalobou napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravai soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 18 odst. 1 zakona o zbranich p#islusny stvar policie vyda zbrojni prikaz
Fyzické osobé, kterd spliuje tyto podminky: a) md misto pobytu na sizemi Ceské republiky, b)
dosibla predepsaného véku (§ 19), ¢) je zpiisobila k pravnim stkoniim, d) je zdravotné zpiisobila
(§ 20), ) je odborné zpiisobila (§21 a 21a), [) je bezithonna (§ 22), g) je spolebliva (§ 23) a h) je
drZitelem platného loveckého listku, jde-li o zbrojni pritkaz skupiny C.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona za bezithonného podle tohoto zdikona
se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym cinem uvedenym v pismenu a)
nebo b) nebo jinym dmyslnym trestnym cinem, jestlize od pravni moci rozsudku nebo od
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen, neuplynulo alespori 5
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let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny trest nez trest odnéti
svobody.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze se stézovatel dopustil trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201 trestniho zakona) a byl trestnim prikazem ze
dne 2. 2. 2009 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Trestni prikaz ma podle §
314e odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni

Vevy v . o Y
pozdéjsich predpist, povahu odsuzujictho rozsudku.

Podle § 201 odst. 1 trestniho zakona kdo, byt i z nedbalosti, vykondvd ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové latky, zaméstndani nebo jinou
Cinnost, pri kterych by mohbl obrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penéZitym trestem nebo
zdkazem Cinnosti.

Pro rozhodnuti, zda stézovatel splnoval podminku bezthonnosti podle § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o zbranich, bylo nutné posoudit, jestli se v daném pripadé jednalo
o trestny ¢in umyslny, ¢i nedbalostni, nebot ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho zikona
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pripoustélo obé formy zavinéni. Trestni prikaz, jimz byl stézovatel uznan vinnym
trestnym cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky, vsak vyslovné oznaceni formy
zavinéni trestného Cinu neobsahuje.

Podle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012,
weee R zdVETH 0 naplnéni urcité formy zavinéni je dostacujici, jestlize ji lze dovodit z ucinénych a
ve vyroku o viné v rozsudku uvedenych skutkovych zjisténi, aniz by soucasné bylo ve skutkové
vété vyroku o viné vyslovné vyjidreno, o jakou formu zavinéni se jedna.“ (obdobné téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 431/2010).

K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8.
2007, ¢&. 5. 3 As 34/2007 - 51, www.nssoud.cz, kde se - podobné jako v projednavané véci -
zabyval posouzenim bezthonnosti v situaci, kdy nebyla forma zavinéni vyslovné v
trestnim prikazu uvedena. Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vyslovil, ze ,/pfro
posouzeni bezithonnosti podle zdkona ¢ 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a strelivu, je
rozhodné, je-li z rozhodnuti trestniho soudu seznatelné, Ze se jednd o imysiny trestny éin.“

Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky muze byt spachan Gmyslné nebo
z nedbalosti. Rizeni motorového vozidla je logicky povazovano za ¢innost umyslnou
(tézko si lze predstavit, ze by nékdo fidil netimyslné), forma zavinéni se proto u daného
trestného ¢inu urcuje podle subjektivniho vztahu pachatele k jeho nezpusobilosti. V
v/ v \4 v v \4 M o 17 v v/ 1 4 M
pripadé, ze pachatel védél, Ze je ve stavu nezpusobilém, a presto fidil motorové vozidlo,
pujde vzdy o jednani umyslné.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007,
SjlestliZe je u ¥idice motorového vozidla zjisténo, Ze v dobé jizdy mél nejméné jedno promile
alkoholu v krvi, pak je v diisledku toho vzdy vyloucena jeho zpisobilost ¥idit motorové vozidlo.
V odtvodnéni k tomu soud pripomnél, ze ... podle poznatkii lékarské védy neni Zidny, tedy
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ani nadprimérné disponovany, ridi¢ motorového wvozidla schopen bezpecné vidit motorové
vozidlo, dosahne-li bladina alkobolu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1 promile).

Stézovatel mél podle vyroku trestniho prikazu v krvi 1,29 g/kg alkoholu. Hladina
alkoholu v krvi stézovatele tedy prekrocila droven, nad kterou je vSeobecné vyloucena
zpusobilost fidit motorové vozidlo. Pti tomto mnozstvi alkoholu v krvi je soucasné
evidentni, Ze si stézovatel musel byt své intoxikace védom. Lze proto dospét k zavéru, ze
stézovatel musel védét, ze je ve stavu nezpusobilém k fizeni vozidla. Ostatné i vlastni
tvrzeni stézovatele dokladaji, ze pred jizdou védomé pozival alkoholické napoje. Jina
situace by pochopitelné nastala, pokud by stézovatel fidil vozidlo pod vlivem jinych
navykovych latek, p¥ipadné pokud by nevédél, jaké G¢inky tyto latky mohou mit. Uéinky
alkoholu na lidsky organismus jsou ovSem obecné znimou skutecnosti, stejné tak jako
zakaz tizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu. StéZovatel tedy spachal uvedeny
trestny ¢in imyslné.

Uvedenému zavéru odpovida obsah skutkové véty predmétného trestniho prikazu,
ze které ani naznakem nevyplyva, ze by jednani stézovatele bylo mozné povazovat za
nedbalostni. Trestni soud konstatoval, ze stézovatel fidil motorové vozidlo, ptiemz v jeho
krvi bylo zjisténo 1,29 g/kg alkoholu. Soud nezminil zadné skutkové okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, Ze jednani stézovatele nebylo tmyslné.

Rovnéz v pravni vété trestniho pfikazu neni uvedeno, ze by se stézovatel popsaného
jednani dopustil z nedbalosti. Trestni soud totiz ve vyroku o viné uzil zakonnou formulaci
skutkové podstaty ovsem bez slovniho spojent byt i z nedbalosti®. Soud do pravni véty
neprevzal text ustanoveni § 201 odst. 1 trestniho zakona, ale v souladu s pozadavky teorie 1
judikatury podradil skutkova zjisténi zakonné terminologii, pricemz pouzity text zakona
individualizoval podle okolnosti daného pfipadu, tedy s ohledem na dmyslné zavinéni
stézovatele.

Na zakladé téchto zjisténi Nejvyssi spravai soud shledal, ze z trestniho prikazu,
jimz byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky, je
seznatelné, Ze se jedna o umyslny trestny cin. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni
soud na vyse zminény rozsudek ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 3 As 34/2007 - 51. V ném soud
vychazeje z obdobnych skutkovych okolnosti konstatoval, ze ,v tzv. skutkové vété trestniho
prikazu je subjektioni stranka trestného Cinu jednoznacné vyjadvena slovy ,... po predchozim
poZiti alkoholickych ndapojii ... ¥idil osobni automobil’. StéZovatel musel védét, Ze poZil
alkoholické napoje a jaké ma jejich poZiti diisledky za situace, kdy 7idil osobni automobil, coz jiz
konstatoval krajsky soud. Nejuyssi spravni soud vyjadruje presvédcent, Ze timto zpiisobem je v
tzv. skutkové vété trestniho prikazu vyjidiena dovoditelnym a srozumitelnym zpisobem forma
zavinéni trestného Cinu podle § 201 odst. 1 tr. zdk. v podobé vimyslu. Ostatné vliv alkoholu na
7idice motorovych wozidel a zdakaz této cinnosti pod jeho vlivem, je vseobecné zndmou
skutecnosti, nepripoustéjici pochybnosti o vmyslu stéZovatele 7idit motorové wvozidlo i pres
uvedeny zikaz, po poziti alkobolu. Pochybnosti by mobla vzbuzovat situace po poziti neprilis
zndamych navykovych litek, rozhodné vsak tomu tak neni obledné alkoholickych napoji.

Namitka stézovatele, ze o nedbalostni formé zavinéni svédci vyse trestu stanovena
na dolni hranici trestni sazby s nejnizs$i moznou zkusebni dobou, predstavuje podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu prostou spekulaci. Vyse trestu mohla byt rovnéz stanovena
napriklad s prihlédnutim k dosavadni bezihonnosti stézovatele.

Argumentace soudni praxi ve vécech zahlazeni odsouzeni a zasadou iz dubio pro reo
neni v dané véci relevantni, nebot spravnim organtim ani soudim nevznikly pochybnosti o
imyslném zavinéni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni otazku, zda skutek, pro ktery byl
VvV 4 4 . M 4 4 v 4
stézovatel odsouzen, byl spachan po subjektivni strance ve formé nedbalostni nebo
GUmyslné, posoudil Méstsky soud v Praze spravné. Stézovatel tedy nebyl v dobé vydani
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spravnich rozhodnuti bezthonnym a nesplioval podminky pro vydani zbrojniho prikazu
stanovené v § 18 odst. 1 zakona o zbranich.

Namitanou nezakonnost Nejvyssi spravni soud nezjistil, a proto kasacni stiznost
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 11 A 116/2011 - 28, zamitl
jako nedtvodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
a § 120 s. t.s. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti
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nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni Gspés$ny, zadny z Gcastnikd proto nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



