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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: O. Ch.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni schranka
21/0OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. OAM-80/LE-BE02-PA03-
2012, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.9.2012,¢. ). 48 Az 20/2012 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem Wenzigova 5,

Praha2, se urduje odména ¢astkou 2.904 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodneént:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. OAM-80/LE-
BE02-PA03-2012. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Nejvys$i spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
s ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. 5.“) zkoumal, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/’e vV .V / ’ .
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
neprijatelna.
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Presahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 M i 4 4 M M M vVv/ 4 4
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravaich otazek. To
M /4 v v 4 /e o vV Vv M 4 . v/ v

prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé

4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/

rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana

individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad privniho fadu a

. ’ 7 7 Ve . . ’ o

sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muaze vyvstat na Urovni krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych
pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi
soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel prijatelnost sve kasa¢ni stiznosti netvrdil, a tim
spiSe pak ani neuvedl jeji divody (tj. v cem spatruje presab svych viastnich zdajmai, a z jakého
diivodu by tedy mél Nejvuyssi spravni soud predloZenou kasacni stiznost vécné projednat). Za
tohoto stavu véci se Nejvyssi spravai soud mohl otazkou ptijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasa¢ni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, se stézovatel
dovolava kasacnich davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Jako dtvod kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organ nezjistil nalezité
skutecnosti, ze kterych vychazel, nebot je nikterak neovéroval a vychazel toliko
z vysledku pohovoru stézovatele pred spravnim organem, ktery beze zbytku hodnotil
pouze v jeho neprospéch jako nevérohodny. Stézovatel v pohovoru ze dne 4. 4. 2012 uved!
podstatné pravdivé okolnosti, které ho vedly k opusténi své vlasti. Nigerii opustil
z davodu obavy o svij zivot, protoze porusil tradice své vesnice. Po smrti otce neprijal
misto knéze, protoze na néj byl jesté velmi mlad. Kdyz stézovatel dospél, byl na néj
vyvijen natlak, aby misto knéze prijal, jinak zemfre. Stézovatel dostal strach a vesnici
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opustil. Zil u svého stryce na jiném misté v Nigerii, ptislu$nici jeho vesnice jej vSak nasli a
zatali mu vyhrozovat. Proto se rozhodl k odjezdu ze zemé. Podle § 2 odst. 8 zakona o
azylu je za pronasledovani povazovano i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi ve staté,
jehoz je cizinec statnim obdanem. Tato podminka byla podle stézovatel v jeho pripadé
naplnéna, nicméné spravni organ tuto skute¢nost nalezité nevyhodnotil a s jeho tvrzenim
se nalezité nevyporadal. Jinak by musel dospét k zavéru, ze stézovatel podminky pro
udéleni azylu spliiuje. Navic se v Ceské republice oZenil a chtél by se Zenou it ve spoleéné
domécnosti a zaloZit rodinu. Nuceny odchod z Ceské republiky by pro néj znamenal
velmi hluboky zasah do jeho soukromého zivota i zivota jeho manzelky. Rozhodnutim,
na jeho? zikladé by musel opustit Ceskou republiku, by doslo k poruseni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde je stanoveno, ze kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromeého a rodinného zivota.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
7adal v Ceské republice o udéleni azylu jiz vroce 2007, kdy uvadél, %e o udéleni
mezinarodni ochrany zada z dtvodu obavy o vlastni zivot ve staté Delta v Nigerii,
protoze je sympatizantem politické strany AD a {castnil se demonstrace. V dané véci
probéhlo soudni prezkumné fizeni, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové fizeni ve véci
zastavil. Vroce 2007 v Ceské republice také uzaviel manZelstvi sobéankou Ceské
republiky M. H. Navazné byl v Ceské republice odsouzen k trestu odnéti svobody
vtrvani Ctyt let za trestny cin nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, a k trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Na sklonku roku 2011
po propusténi z vézeni vycestoval z Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu
do Rakouska a dale do dal$ich zemi. Dne 23. 3. 2012 byl do Ceské republiky transferovan
z Norska s platnym Laissez - Passer, a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Poté dne 4. 4. 2012 podal v Ceské republice druhou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, kterou odavodnil tim, Ze se do vlasti nemtze vratit jelikoz v byl v letech 1983 a
1984 po smrti svého otce nucen prevzit jeho post knéze v mistni komunité, coz odmitl a
byl ohrozen na zivoté. T. ¢. se s manzelkou nestyka.

Zalovany pti posuzovani druhé zadosti shledal, ze stézovatel v ni uvedl davody,
které mu musely byt, a které, jak také sam uvedl, mu byly znamy jiz v dobé podani prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vr. 2007, avsak zamérné je zaménil. K tomu
stézovatel pfi pohovoru doplnil, ze mu tehdy lidé poradili, aby neuvadél prave davody

v/ . / v 4 v o .. / 4
(nebezpeci spojené s neochotou prevzit post knéze), ale aby uvedl davody politické, a ze
bude tak mit vétsi sance na azyl.

Jelikoz stézovatel v ramci nove, resp. opakované, zadosti nepredlozil zadné nove
relevantni skutecnosti, byla jeho zadost posouzena jako nepfipustna, neb byly naplnény
4 4 4 v / N/ 4 / v/ i vV
podminky § 10a pism. e) zakona o azylu, a zalovany fizeni o této zadosti stézovatele podle
§ 25 pism. 1) tehoz zakona zastavil. Krajsky soud se po posouzeni véci ztotoznil
s rozhodnutim zalované a podanou zalobu zamitl jako neduvodnou.
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Nejvys$i spravni soud povazuje namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
taktéz za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
tak 1 sohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s rozhodnymi skute¢nostmi vyporadaly. V fizeni o druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat
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splnénim podminek pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho
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povinnosti zkoumat, zda jsou divody pro udéleni azylu shodné, jako v pfipadé fizeni o
prvni zadosti, ¢i zda jsou rozdilné. Jak spravni organ, tak krajsky soud, nalezité posoudily
a vylozily, pro¢ nelze nyni stézovatelem tvrzené skutecnosti povazovat za nové, azylove
relevantni, tj. za nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez stézovatelova vlastniho

i v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat
opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému poddvdni opakovanych Zddosti.

Za situace, kdy stézovatel neuvedl nové relevantni skutecnosti, zalovany nemél
primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim podminek pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany - k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, &.j. 3 Azs 6/2011 - 96, www.nssoud.cz: Zastavuje-li spravni organ
v/ / v/ N Vv / . V4 / oV / v v . /7
Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy, nemiiZe zdroveri o véci samé, tedy o
mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplrikové ochrané), rozhodovat.

Ve spojenti s timto odivodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v celkovem
kontextu posuzované véci je tfeba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval
Vev/ V/ vV Vv v 4 . 4 ’ . M vV eV
nynéjsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy stézovateli jiz
bylo udéleno vyhosténi, a to navic opakované. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi
4 4 4 eV 4 . . . vV . vv/ 4 4
spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o
azyl podana......... poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhostént, svédci o icelovosti takovéto Zddosti.

Pokud jde o nimitku, %e rozhodnutim, na jeho? zékladé by musel opustit Ceskou
republiku, by doslo k zasahu do stéZovatelova soukromého a rodinného zivota, a tim k
poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, k tomu je nutno
pripomenout napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008, v némz se uvadi, Ze ... rodinné vazby v Ceské republice nejsou diivodem pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,......“. Zaroven je tfeba konstatovat
v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym napriklad v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008, www.nssoud.cz, ze rozhodnuti
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spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudélent
. v ’ . . v Vo oe / / ’
azylu ani doplnkové ochrany v situaci, kdy zadatel nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na izemi
CR, jsou-li k tomu dany rodinné diavody, tuto otazku je vSak tfeba fesit dle zakona

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné divody ptijatelnosti kasaini stiznosti

. . VvVv/ 4 4 . \4 v ’ I / / v
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyné - advokatka,
JUDr. Irena Slavikova, se sidlem AK Wenzigova 5, Praha 2. V takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. t. s.). Zastupkyni
soud urcil odménu za jeden tkon pravni sluzby a 2.100 K¢, a sice za sepis kasacni stiznosti
[§7,§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), zvysené o 21 % DPH. Celkem tedy odména advokatky cini
2.904 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



