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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. J.P., zastoupeného Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem
Sumavska 35, 602 00 Brno, proti odpirci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské
nam. 196/1, 601 67 Brno, zastoupenému Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - (pravy smérné
Casti  Gzemniho planu mésta Brna - ul. Dusikova ze dne 21.3.2012,
& j. MMB/0367788/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, za Gasti osoby
zGlastnéné na tizeni: IMOS development, uzavfeny investiéni fond, a. s., se sidlem
Gajdosova 4392/7, 615 00 Brno, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, &. . 66 A 3/2012 - 126, o navrhu navrhovatele
na predbézné opattent,

takto:

L Magistratu mésta Brna se ukladi, aby se zdrzel vydani rozhodnuti o
odvolani navrhovatele proti rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Brno - sever ze dne
19.9. 2012, sp. zn. STU/04/017138/12/Poki, ¢. j. MCBSev/025991/12, do doby,
nez nabude pravni moci rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasalni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012,
¢.j. 66 A 3/2012 - 126.

II. Navrhovateli se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu
soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na predbézné opattent,
a to do tt1 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Navrhovatel vlastni ve spole¢ném jméni manzelt bytovou jednotku v budové ¢. p.
X vtzv. sidlisti Nové Majdalenky v katastralnim Gzemi L. v Brné. Pfiblizné 50 metra
severovychodné vzdusnou darou od této budovy se nachazi plocha, jejimz vétsinovym
vlastnikem je osoba z(lastnén4 na fHzeni. Tato plocha byla v Uzemnim planu mésta Brna
pred rokem 2008 vymezena jako plocha SO (smisena plocha obchodu a sluzeb) s indexem
podlazni plochy (IPP) 0,6. Dne 21. 3. 2012 provedl Odbor Gzemniho planovani a rozvoje
Magistratu mésta Brna (OUPR MMB) na 4dost osoby zii¢astnéné na tzeni zvy$eni IPP
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pro predmétnou plochu SO na 2,2. Soudasné zohlednil novou Uzemni studii s regulatnimi
prvky ,Obytny soubor Lesna - aktualizace® a posunul hranici plochy SO na sever nad
komunikaci a soucasné posunul severné téz hranici sousedni plochy BO (v niz se nachazi i
bytova jednotka navrhovatele).

[2]  Navrhovatel napadl uvedenou Gpravu smérné dasti Uzemniho planu meésta Brna
zalobou u Krajského soudu v Brné jako opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdil, ze zvySeni IPP

vV V . 4 v ’ v/ /4 eV 4 v v I 4 / 4 v/ \4
umoznuje umisténi dalsiho bytového domu v jiz nyni nadmérné zatizeném uzemi, ¢imz
dojde ke zhorSeni kvality bydleni navrhovatele. Namital, Ze Gprava smérné casti byla
vydana organem, ktery k tomu nemél potrebnou pravomoc, ze zcela chybél proces

. 4 4 4 4 /4 v \4 oV / v v / \4 ’ v
projednani a schvaleni této zmény a ze IPP nemuze byt stanoven smérné, nybrz zavazné.
Nesouhlasil téz s odavodnénim zvyseni IPP a poukazoval na nedostatky vyse uvedené
aktualizace Gzemni studie. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66 A
3/2012 - 126, navrh zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel kasa¢ni stiznost. Podanim
dorucenym soudu dne 24. 4. 2013 navrhovatel navrhl vydani predbézného opatteni. Uved],
ze se o napadeném opatfeni obecné povahy dozvédél v prabéhu Gzemniho fizeni vedeného
Utadem méstské asti Brno - sever (dale jen stavebni Gfad) ve véci
sp. zn. STU/04/017138/12/Poki, ¢. j. MCBSev/019058/12, jehoz predmétem je umisténi
stavby osmipatrového bytového domu ,D“ v obytném souboru Nové Majdalenky. Po
podani navrhu na zruseni pfedmétného opatteni obecné povahy navrhovatel zadal stavebni
Grad o preruseni fizeni do rozhodnuti krajského soudu o navrhu, emuz stavebni urad
nevyhovél a dne 19.9.2012 vydal rozhodnuti sp. zn. STU/04/017138/12/Poki, ¢. j.
MCBSev/025991/12, o zméné tzemniho rozhodnuti ¢. 258, jimz zamér bytového domu
umistil. Navrhovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim a zadal odvolaci organ - Magistrat
mésta Brna - o preruseni odvolactho fizeni do rozhodnuti krajského soudu. Magistrat
mésta Brna se kzadosti nevyjadfil, fizeni neprerusil adne 8.4.2013 dcastnikim
odvolaciho fizeni oznamil, ze shromazdil podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a
stanovil ucastnikim lhatu deseti dnd k nahlédnuti do podkladt a k navrhim na jejich
doplnéni. Podle navrhovatele je tak zrejmé, ze Magistrat mésta Brna odvolaci fizeni
nehodla prerusit a naopak se chysta v nejblizsi dobé ve véci rozhodnout.

[4] Navrhovatel odkazal na § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle néjz stavebni Grad posuzuje v uzemnim fizeni
soulad zaméru zadatele s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Pokud by navrhovatel
uspél se svym navrhem na zruseni opatreni obecné povahy (zmény smérné Casti uzemniho
planu), nebylo by mozné zamér investora v izemi umistit. SoucCasné vsak § 101d odst. 4
’ v 7 V7 / / ’ . v « VY /
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), stanovi, ze prava a
. . 4 / o . / Vv Vv 4 Vv /’ 4 M
povinnosti z pravnich vztaha vzniklych pred zrusenim opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti soudem zustavaji nedotena. Muze tedy dojit k situaci, ze Magistrat mésta Brna
odvolani navrhovatele zamitne a rozhodnuti o umisténi bytového domu ,D* nabude
pravni moci drive, nez soud rozhodne o otazce tvrzené nezakonnosti, nedlinnosti ¢i
nicotnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Pokud by soud nasledné napadené
opatreni obecné povahy zrusil, nebude to jiz mit zadny vliv na pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby. Soucasné nebude mozné zrusit pravomocné Gzemni rozhodnuti v fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu z divodu nezakonné casti tzemniho planu,
nebot zde bude spravni soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani Gzemniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), tj. v dobé, kdy inkriminovana dast
/. 4 4 v M 4 v/ v 4 4 4
Uzemniho planu nebyla zrusena a platila. V takovém pripadé nebude mit rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zakonnosti napadeného opatteni obecné povahy pro
feseni vztahu mezi uéastniky zadny realny vyznam.

[5]  Hrozici vaznou (ymu navrhovatel spatfuje v reialné hrozbé umisténi dalsiho
osmipatrového domu ,D“ obytného souboru Nové Majdalenky do jiz abnormalné
v A /4 4 4 v /v 4 ’ 4 eV o v v/ ’ Vv
pretizeného Gzemi (pfetizenost Uzemi navrhovatel dokladal jiz v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem) a dale ve ztraté uéinnosti soudni ochrany poskytované v rizeni o navrhu
na zruseni napadeného opatreni obecné povahy a ve zbyte¢ném vynalozeni znalnych
financnich nakladd na vedeni tohoto soudniho sporu. Navrhovateli je znamo, ze naklady

o 4 ’ v/ 4 v . / v */ V7 / Ve
odptirce pouze za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem predstavuji Castku ve vysi
77.000 K¢.

[6]  Navrhovatel ztéchto davodi Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby ulozil
Magistratu mésta Brna, aby ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/204 Sb., spravni
¥ad, prerusil ¥zeni ve véci odvolani navrhovatele proti rozhodnuti U¥adu méstské &sti
Brno - sever ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. STU/04/017138/12/Poki, ¢. j. MCBSev/025991/12,
do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 66
A 3/2012 - 126. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Magistratu mésta
Brna, aby se zdrzel vydani rozhodnuti o odvolani navrhovatele proti citovanému
rozhodnuti, a to opét do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2012, ¢. 5. 66 A 3/2012 - 126.

[71  Podle § 38 odst. 1s. . s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba
zatimné upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Ujmu, muze usnesenim soud na
4 v Vv / v 4 / V 4 o Ve v vV Vv \4
navrh predbéznym opatfenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, néfeho se zdrzet nebo
néco snaset. Ze stejnych duvodt maze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to
po ni spravedlivé zadat. Zdejsi soud jiz jednou vyslovil, Ze ustanoveni § 120 s. f. s. ani jiné
4 4 v V.o v vV / v 4 M M VVv/
ustanoveni tohoto zakona obecné nevylucCuje, aby predbézné opatfeni vydal i Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti (usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37,
publikovano pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[8]  V posuzovaném pripadé se tedy soud zabyval tim, zda navrhovateli hrozi vazna
(yma a zda je pro ni tfeba prozatimné upravit poméry ucastnikl. ,Vazna 4jma“ ve smyslu
§ 38 odst. 1 s.t.s. je neurcity pravani pojem, ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s
konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
mozno obecné zavaznou Ujmu oznalit takovy zasah do pravni sféry ucastnika, ktery
v . ./ . 4 4 v 4 \4 % 4 . . v \4
predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po ulastnikovi nelze spravedlivé pozadovat,
b b4 v v /v /v /. . /4 . 4 4 4
aby jej, byt dodasné, snasel. Vaznou Gjmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, ktera maji povahu prav Gstavné zarucenych (k tomu viz vyse citované
usneseni). Vaznou ujmou je treba soucasné rozumét i takovéto zasahy do pravni stéry
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tretich osob (i zasahy do vetrejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27. 6. 2012, ¢.j. 3 As 50/2012 - 34, dostupné na www.nssoud.cz). Ve vztahu k naplnéni
’ /4 7 . /7 /v /e 4 / Vo ’ \4 /v /

podminky, dle které se musi jednat o hrozici vaznou 4jmu, musi byt zfejme, ze tento vazny

stav. muze nastat v jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by predtim navrhovatel

v \4 v v/ 4 Vv Ve 4 . . .. \4 vV . 4
mél moznost vycerpat dalsi opravné prostredky (i nastroje, jejichz prostfednictvim by bylo
\4 4 . 4 / Ve o 4 . 4 . VVv/ ’ 4
mozné negativnim U¢inkGm zabranit (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010 - 20, dostupné na www.nssoud.cz).

[91  Pii vykladu pojmu vazné Gjmy vsak musi vzit soud v potaz téz ucel institutu
predbézného opatteni, tj. zatimni Gpravu prav a povinnosti, ktera nevylucuje, ze ochrana
prav Gcastnika tizeni bude kone¢nym rozhodnutim ve véci poskytnuta, zajistuje vsak, aby
takovéto konetné rozhodnuti mohlo mit viibec realny vyznam [viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. PL. US 16/09 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.)]. Predbézné
opatreni tedy zajistuje, aby vyrok soudu ve véci samé nebyl pouze akademickym
dobrozdanim, které pro strany sporu nema hmatatelného vyznamu, nybrz aby byla
soudnim rozhodnutim poskytnuta skute¢na ochrana, jak to vyzaduje ¢lanek 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Jisty predpoklad existence zavazné Gjmy plyne jiz ze zakonné konstrukce soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Ustanoveni § 101d odst. 4 s. f. s. upravujici uéinky
rozsudku soudu dusledné vychazi z principu ochrany nabytych prav: prava a povinnosti z
/4 4 o M4 M /4 v v 4 / v . v 4
pravnich vztahu, jez vznikly na zakladé opatfeni obecné povahy pred jeho zrusenim,
o 4 4 v V.’ 7 4 / Ve
zUstavaji nedotéena. Zrusujici rozsudek soudu ma tedy Ucinky pouze do budoucna v tom
v ) / v v J v 7 J . / ’
smyslu, ze nadale na zakladé zruseného opatteni obecné povahy nemohou vznikat pravni
vztahy a prava a povinnosti. Pravomocna spravni rozhodnuti vydana na zakladé nasledné
v 4 v 4 / M v/ M o 4 */ v M B
zruseného opatreni obecné povahy nebo jeho lasti, tak zstavaji nedotcena a jejich adresati
pozivaji prava a plni povinnosti z nich vyplyvajici. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla
pripousti § 101d odst. 3 s. . s., ktery zruseni opatreni obecné povahy povazuje za davod
obnovy fizeni o spravnim deliktu, pokud bylo vtomto fizeni vydano pravomocné
rozhodnuti, které dosud nebylo vykonano. V pripadech jinych pravomocnych rozhodnuti
/ 4 v v 4 4 v / 4 v/ /4 4 M v
vydanych na zakladé opatfeni obecné povahy vsak Uprava soudniho radu spravniho zjevné
V.o i i 4 v v/ 4 4 4 WA b /
vylucuje aplikaci ustanoveni o obnové fizeni podle § 100 spravniho radu nebo jiného
procesniho predpisu z davodu zruseni tohoto opatreni obecné povahy nebo jeho relevantni
dasti soudem.

[11]  Spravni rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti o spravnim deliktu), které nabylo
4 4 M v 4 v v v 4 4 . \A M4
pravni moci pred tim, nez bylo zruSeno opatfeni obecné povahy (jeho cast), jez bylo
4 4 4 4 v 4 v 4 /
podkladem tohoto spravniho rozhodnuti, neni tedy zruSenim opatfeni obecné povahy
M v/ M .. v v v IR NA 4 4 vV Vv M i v 4
nebo jeho ¢asti nijak dotleno. Soucasné soudni rad spravni neumoznuje zohlednit zruseni
’ « v / ’ / - vy / v v . / /
spodkladového“ opatfeni obecné povahy vramci fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. Jednak § 75 odst. 1 s. t. s. fixuje soudni prezkum ke skutkovému a pravnimu
stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti (tedy k dobé, kdy podkladové opatfeni obecné
dosud nebylo soudem zruseno), jednak § 75 odst. 2 ve spojeni s § 101a az 101d s. f. s.
vV Vv / v 4 v 4 4 M / / 4 4
neumoznuji prezkoumavat opatreni obecné povahy jako podkladovy tkon spravniho
rozhodnuti vydaného na jeho zakladeé.
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[12]  Z uvedeného vyplyva, zZe je-li jako opatfeni obecné povahy napaden Gzemni plan
nebo jeho zména, nema jejich zruseni zadny vliv na pravomocna tzemni rozhodnuti dosud
vydana na jejich zakladé. Ackoliv tedy navrhovatel maze byt Gspésny se svym navrhem na
zruseni uzemniho planu nebo jeho ¢asti, nemusi mit tento Gspéch zadny vliv na realizaci
zaméru, jemuz se chtél navrhovatel svym navrhem primarné branit. Postadi, je-li pred
v 4 /. 4 4 M V7 M 4 v v 4 v .. 4 4
zrusenim Gzemniho planu nebo jeho Casti zamér pravomocné umistén. Za jistych okolnosti
oV / 4 v /. 4 4 M v/ M /4 M
tedy muze byt soudni prezkum tzemniho planu nebo jeho ¢asti zbaven svého smyslu, tj.
poskytnuti Gcinné ochrany subjektivnim vefejnym pravim, a vyrok soudu muze mit
/ Ve v M / 4 4 Ve 4 4 v
vyznam Cisté akademicky bez realného uzitku pro navrhovatele. Spravni soudy ovsem
nejsou primarné povolany k deklarovani nezdkonnosti {inénych spravnimi organy bez
vlivu na postaveni navrhovatele (snad svyjimkou fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu). Umisténi stavby na zakladé
4 / /. 4 /4 M v/ M oV 4 v / M
nezakonného uzemniho planu nebo jeho casti muze mit nepochybné podstatny vliv
na prava navrhovatele, a to zejména na jeho pravo vlastnické. Nemoznost Gcinné soudni
v /4 M Ve / /. 4 /4 v/ 4 v v M
ochrany pred nezakonnostmi pouzitého uzemniho planu vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti o umisténi stavby je proto nutno vyvazit predpokladem existence vazné ujmy
v/ 4 4 v s 4 4 . v/ i v v/ o4 v
v fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu (jeho ¢asti nebo zmény) spocivajici v hrozbé
pravomocného umisténi zaméru v Gzemi.

[13] Samotny tento predpoklad existence vazné (jymy plynouci ze soudniho radu
4 4 v 4 v 4 4 4 4 A Y% 4 / .
spravniho ovsem neznamena naplnéni zakonné podminky hrozici vazné jmy. K tomu
musi pristoupit dalsi skutecnosti vyplyvajici z okolnosti a charakteru konkréetniho ptipadu,
jez musi hodnovérné tvrdit a eventualné i prokazat navrhovatel. Pro vydani predbézného
v 4 V. o/ 4 4 \4 4 v v 4 4 oV /

opatreni nepostacuji obecna tvrzeni, ze na zakladé opatfeni obecné povahy muze byt
nékdy v budoucnu vedeno ftizeni avydano rozhodnuti, které by mohlo navrhovatele
omezit na jeho pravech, nebot takova Gjma neni dostatecné konkrétni a nelze si ani ucinit
/. ./ 4 v i / Vv M / 4 M vv/ 4 4

Gsudek o jeji zavaznosti (srov. vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6. 10. 2010, ¢.j. 9 Ao 4/2010 - 22).

[14]  V nyni posuzované véci vzal zdejsi soud za prokazaneé, ze je vedeno izemni fizeni
o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢. 258, jehoz predmétem je umisténi osmipatrového
bytového domu ,D“ na misto ¢tytpatrové provozni budovy ,D“ na pozemcich parc. ¢.
902/439, 902/325, 902/84, 902/318, 902/320, 902/33, 902/497 a 902/36 v k. 0. Lesna,
Brno, a to v ramci obytného souboru ,Nové Majdalenky“. Ten dosud sestava z nékolika
bytovych domu, které byly dzemnim rozhodnutim ¢. 258 umistény a nasledné téz
realizovany.  Stavebni Urad vydal dne 19.9.2012 rozhodnuti sp.  zn.
STU/04/017138/12/Poki, ¢. j. MCBSev/025991/12, o zméné Gzemniho rozhodnuti ¢. 258,
jimz zamér bytového domu umistil. V soucasné dobé je ve véci vedeno odvolaci tizeni
mimo jiné na zakladé odvolani navrhovatele, pficemz Magistrat mésta Brna jako odvolaci
organ dne 8.4.2013 tucastnikim odvolactho fizeni oznamil verejnou vyhlaskou, ze
shromazdil podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a stanovil G¢astnikim lhttu deseti
dnt k nahlédnuti do podkladd a k navrhim na jejich doplnéni. V oznameni uvedl, ze poté
ze pristoupi kvydani rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud ma ztéchto
skuteCnosti za prokazanou existenci realné hrozby vydani rozhodnuti o odvolani
Magistratem mésta Brna astim spojenou hrozbu nabyti pravni moci rozhodnuti o
umisténi stavby (§ 73 odst. 1 spravaniho fadu).
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[15] Ze spravniho spisu je dale patrné, ze napadené opatfeni obecné povahy - Gprava
smérné Casti uzemniho planu mésta Brna - ul. Dusikova ze dne 21. 3. 2012,
¢. 3. MMB/0367788/2011/Krz, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0367788/2011, byla osobou
/v v v/ 4 v 4 / v v o v v / 4
zulastnénou na rizeni pozadovana vyluéné z toho duvodu, aby na predmétnych pozemcich
mohl byt v rimci Gzemniho fizeni umistén zamér osmipatrového bytového domu ,D“ na
4 V7 4 4 v v 4 4 M % vV . 4 \4 v/ /4
misto dfive planovaného ¢étyrpatrového provozniho objektu. Je tudiz zifejmé, ze pfipadné
zruseni napadeného opatteni obecné povahy soudem muze mit pfimy vliv na rozhodovani
/4 4 /4 o v/ 4 4 v 4 /4 4 4 4
spravnich organt v fizeni o umisténi této stavby [§ 90 pism. a) stavebniho zakona].

[16] Z uvedeného plyne existence zcela konkrétntho zaméru konkrétni osoby
zulastnéné na fizeni, u néjz hrozi jeho pravomocné umisténi v izemi. Po pravni moci
Gzemniho rozhodnuti nebude mit vysledek soudniho fizeni o napadeném opatteni obecné
povahy na toto rozhodnuti zadny vliv, a izemni rozhodnuti tak bude z tohoto pohledu
nevratné. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proto ztrati svij
vlastni smysl. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci hrozi
vazna Gjma spocivajici v eliminaci soudni ochrany navrhovatele v fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti, ktera ma bezprostredni dusledky pro hajeni prav
navrhovatele v izemnim fizeni.

[17] Pfedmétné hrozbé vazné Gjmy se navrhovatel nemutze Uspé$né branit, a to ani

v/ 4 4 \4 M /. 4 4 . 4 / Vv M
ptipadnou spravni zalobou proti zemnimu rozhodnuti (jak bylo popsano vyse), ani
v ramci fizeni o stavebnim povoleni. Ackoliv § 111 pism. a) stavebniho zakona stavebni
/ V. v/ 4 4 4 4 4 VVe M 4 M
Uradu v fizeni o stavebnim povoleni uklada ovéfit, zda projektova dokumentace je
zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentaci, je v tomto ovéfovani omezen §
114 odst. 2 téhoz zakona, podle néjz nelze prihlizet k namitkam Gclastnikd rizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni. Judikatura zdejsitho soudu vykladem
téchto ustanoveni jednoznacné dovodila, ze stavebnimu afadu v ramci fizeni o povoleni
stavby neptislusi posuzovat soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci, nebot tato
otazka jiz byla posouzena v fizeni o umisténi stavby a soulad zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci konstatovan vydanim Gzemniho rozhodnuti. Neni myslitelné, aby stavebni
/ V. Vev/ 4 M / / 4 4 4 v
Urad v pozdéjsich fazich procesu zpochybnil pravomocné (zemni rozhodnuti na zakladé
skutednosti, které nastaly az po jeho vydani, napf. zrusenim Gzemniho planu (k tomu srov.
v podrobnostech rozsudek ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, publikovany pod ¢.
2742/2013 Sb. NSS). Jelikoz spravni organy samy na zadosti navrhovatele o preruseni
Uzemniho fizeni nereagovaly a zjevné ani reagovat nebudou, nezbyva soudu,
nez pro uvedenou hrozbu vazné Ujmy zatimné upravit pomeéry ulastniki fizeni
predbéznym opatfenim.

[18] V projednavaném pripadé se predbézné opatreni dotyka zejména prav osoby
/v v 4 v/ 4 bl M Ve M4 4 v v 4 v
zulastnéné na fizeni, nebot oddaluje okamzik, kdy bude jeji zamér pravomocné umistén

/. 4 M vv/ 4 4 / v . J'A M Ve VvV v vV / Vv 4
v uzemi. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci vazil i primérenost predbézného opatrent
ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni v souvislosti s tim, ze predbézné opatfeni muze
vyvolavat U¢inky po nikoli zanedbatelnou dobu do pravomocného ukonceni fizeni pred
soudem. Nejvyssi spravni soud vzal v obecné roviné v potaz, ze fizeni o zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti je pred krajskymi soudy svazano lhatou devadesati dnu,
béhem niz jsou soudy povinny rozhodnout (§ 101d odst. 2 s. f. s.). V fizeni o kasacni
stiznosti sice takovato lhata zakonodarcem stanovena neni, nicméné dosavadni praxe
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zdejstho soudu ukazuje, Ze o kasacnich stiznostech, jejichz predmétem jsou rozhodnuti
krajskych soudd o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, je
rozhodovano v fadu tfi az Sesti mésica. V souvislosti s konkrétni situaci, kdy predmétem
/. 4 v/ 4 M /4 4 4 4 4 i / 4
uzemniho fizeni je stavba bytového domu, pak oddaleni pravni moci {Gzemniho
4 / v / /. \4 /4 M 4 Vv
rozhodnuti o uvedeny Casovy Usek lze povazovat za akceptovatelné. Nejedna se totiz o
4 v / 4 4 M * 1V’ .. I /7 V7 4 4 o *
zamér, ktery by bylo nutné umistit co nejdrive, jinak by celé Gzemni fizeni ztracelo svyj
smysl.

[19] V tomto ohledu lze namitnout, ze v projednavaném ptipadé byla véc postoupena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a ze tudiz dojde k dal$imu oddaleni
Ve /4 4 M /. 4 4 /4 i 4 Ve _/ . i /4 v
okamziku pravni moci uzemniho rozhodnuti. Tato namitka ma urdité ratio, nicméné
4 4 \4 4 4 4 v vV 4 v /7 . v % M o
eventualni prodlouzeni doby trvani predbézného opattenti je plné vyvazeno jeho divodem
v 4 v i M M VA i 4 4 .. v Vv 4
- v soucasné dobé existuje nejednotna judikatura a pravni nejistota ohledné rady otazek,
které byly rozsifenému senatu predlozeny k rozhodnuti. Za takové situace je nanejvys
vhodné, aby zadna ze stran sporu necinila Ukony, které by mohly rozhodovani
V/V 4 4 v/ v Vee o 4 4 Ve M M 4 / v/
rozsiteného senatu a pripadné pozdéji i prvniho senatu {init pro projednavany pripad
zbyteénymi a akademickymi.

[20] Magistrat mésta Brna vystupuje v fizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem
jako treti osoba a nikoliv jako tcastnik fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. umoznuje
v vV / v 4 Ve M i / v 4 v M 4 .V
predbéZznym opatfenim ulozit povinnost i takové treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
A4 M vVv/ 4 4 v 4 v v v 4 / v 4 i i
zadat. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze splnéni ve vyroku ulozené povinnosti po
Magistratu mésta Brna spravedlivé zadat 1ze. Magistrat mésta Brna tuto povinnost muze
M v M 4 vV / o / 4 /7 V7 77 VeV \4 4
splnit prostrednictvim béznych postupti, které mu spravni rad nabizi, pficemz neni nad
4 / / vV 4 i 4 .. vV 4 M . v v v
ramec svych urednich povinnosti nijak zatézovan, a to ani finan¢né. Kromé toho soud
prihlédl i ke skuteénosti, ze Magistrat byl sam zadan o preruseni fizeni z divodu vedeného
4 v/ 4 v 4 v 4 / v/ /v
soudniho fizeni o zru$eni opatfeni obecné povahy, a na tuto zadost blize nereagoval.

[21] Z uvedenych dGvodl soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno. Z nabizenych
petitt se soud priklonil k petitu zdrzovacimu, nebot ten je pro dosazeni Gcelu predbézného
v 4 V. /7 7 / v M i 4 v M v/ /.
opatreni postacujici a méné omezuje Magistrat mésta Brna vjeho dalsich dkonech.
Magistrat mésta Brna tak muze fizeni o odvolani sam prerusit, pripadné dopliovat
podklady nebo zvolit jiny postup, ktery bude povazovat za vhodny a ktery nezmati alel
predbézného opatteni, tj. odlozeni vydani meritorniho rozhodnuti o odvolani.

[22] Zavérem jeSté k procesnimu postupu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze navrh na
v vV / v 4 o i v / Vv v / v/ 4 A v 4 M
predbézné opatfeni nezaslal odptrci a osobé zicastnéné na fizeni k vyjadfeni, jak mu
umoznuje § 38 odst. 2 s. t. s., a to zcela védomé ze dvou duvodi. Za prvé by tim mohlo
dojit ke zmareni smyslu pfedbézného opatreni, pokud by odptrce v reakci na tento navrh
vydal rozhodnuti o odvolani navrhovatele. Za druhé prihlédl k tomu, ze navrhovatel podal
jiz vrizeni pred krajskym soudem dvakrat obsahové podobné navrhy na vydani
v vV / Vv 4 M \4 / A Ve
predbézného opatteni, k nimz se uvedené osoby vyjadrit mohly.

[23] Podani navrhu na predbézné opatfeni podléha dle polozky 5 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na predbézné opatfeni vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona].
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Proto soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil navrhovateli povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani uvedeného navrhu. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud
navrhovateli lhatu v délce t1 dnt od pravni moci tohoto usneseni v souladu s § 7 odst. 1
véta druha zakona o soudnich poplatcich.

[24] Vnyni posuzovaném pripadé navrhovatel soudni poplatek za podani navrhu
na predbézné opatreni uhradil v plné vysi jesté pred rozhodnutim soudu o tomto navrhu.
Pfesto mu soud musel ve vyroku II. tohoto usneseni ulozit povinnost uhradit soudni
poplatek za podani uvedeného navrhu, nebot teprve dnem nabyti pravni
moci tohoto usneseni vznikne navrhovateli povinnost soudni poplatek uhradit. Castka,
ktera byla navrhovatelem v souvislosti s navrhem na predbézné opatteni uhrazena, bude po
nabyti pravni moci tohoto usneseni pouzita na thradu poplatkové povinnosti za podani
navrhu na predbézné opatteni. Byt tedy soud navrhovateli ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢, neni navrhovatel povinen soudu nic dalstho hradit.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



