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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Otin Green
Power, s. r. o., se sidlem Videriska 172, Jesenice u Prahy - Vestec, zastoupeného Mgr.
Filipem Machackem, advokatem se sidlem Pfremyslovska 28, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za Gcasti: E.ON Distribuce,
a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Augustinem, advokitem se sidlem Senovazné nam. 2, Ceské Budé&jovice, proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.9.2011, ¢&. 4493/11-1200, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24.9.2012, ¢. 10 Af 168/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Finanéni G¥ad v Ceskych Bud&jovicich zamitl stiZnost zalobce na postup platce dané
(osoby zGclastnéné na rizeni) podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozhodnutim ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 362822/11/077910302673.
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2. Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravce dané rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011, ¢&j. 4493/11-1200.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud prerusil ¥zeni o Zalobé usnesenim ze dne 27. 3. 2012,
&. 10 Af 168/2011 - 26, protoZe u Ustavniho soudu byl podin navrh na zrufeni &sti
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Rozsudkem ze dne 24.9.2012, .10 Af 168/2011 - 30, krajsky soud rozhodl
o pokracovani v tizeni a zamitl zalobu.

5. Krajsky soud posoudil vétsinu namitek na zakladé shrnuti zavéra obsazenych v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni{ soud neshledal
tvrzenou protitstavnost zikona ¢. 180/2005 Sb. Ustavni soud se zabyval také namitkami
poruseni duvéry v pravo, zakazu retroaktivity, principu priméfenosti a rovnosti, ale
neshledal poruseni téchto principt. Krajsky soud odkazal na predmétny nalez a uzavrel, ze
zakonné garance poskytnuté vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroji nebyly poruseny.
Darlové organy postupovaly v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb., jejich rozhodnuti proto
byla vécné spravna. Zaroven tyto organy nebyly opravnény posoudit protitistavnost
predmétného zakona.

6. Podle krajského soudu byla nedivodna i1 namitka formalnich nedostatka
rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Rozhodnuti bylo zalobci dorudeno v elektronickée
podobé a splnilo pozadavky smérnice 1999/93/ES o zasadach SpoleCenstvi pro
elektronicke podpisy 1 zakona ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem véetné uvedeni
nazvu funkce pracovnice urcené internimi predpisy financniho reditelstvi k podepisovani.
Rozhodnuti obsahovalo i dalsi nalezitosti stanovené datiovym tadem. Navic zalobce
neuvedl, zda vyuzil moznosti nabizenych datiovym fadem k odstranéni pochybnosti, a to
nahlédnuti do datiového spisu, zadosti o vydani kopie rozhodnuti nebo zajiSténi
autorizované konverze dokumentu.

III.
7. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

8. Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny pro
nedostatek dvod, protoZe pouze odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.
V zalobé stézovatel obsahle vyli¢il své namitky proti pravni Gpravé i proti postupu
finan¢niho feditelstvi v nyni posuzované véci. Krajsky soud se k témto namitkam nijak
nevyjadril.
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9. Dale stézovatel tvrdil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatecné
vyporadani zalobni namitky, podle niz rozhodnuti finanéniho freditelstvi nebylo
vyhotoveno adoruCeno zakonem predepsanym postupem. Stézovatel odkazal na
nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2 a 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

o v 4 Vev/ v * o o M v v / v/ 4 4
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zduraznil, Zze v danovém ftizeni lze ukladat
povinnosti pouze rozhodnutim s predepsanym obsahem.

10.  Na rozhodnuti finan¢niho reditelstvi se nachazi podpis neznamé platnosti. Krajsky

./ Ve v v v v 4 v
soud se k tomu nevyjadfil a neptrezkoumatelné uzavrel, ze rozhodnuti ,bylo opatreno
uzndvanym elektronickym podpisem véetné uvedeni nazvu funkce pracovnice urcené internimi
predpisy Zalovaného k podepisovini “.

11.  Stézovatel proto zopakoval, ze rozhodnuti financniho reditelstvi neobsahovalo
vlastnorucni podpis povéreného pracovnika spravce dané suvedenim jmeéna, ptijmeni a
funkce aotisk uredniho razitka se statnim znakem, ani zaruceny elektronicky podpis
pracovnika a jeho kvalifikovany certifikat. Rozhodnuti finanéntho feditelstvi bylo proto

nicotné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2005,
. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

12.  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 8 Afs 18/2005 -
78, ¢.699/2005 Sb. NSS, je danové rozhodnuti neplatné, pokud postrada nékterou ze
stanovenych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven chybéjici nalezitost je zakladni
nalezitosti (materialni aspekt). V nyni posuzované véci byl chybéjici podpis i platny
zaruCeny elektronicky podpis pracovnika podstatnou vadou zpusobujici nezakonnost
rozhodnuti finané¢niho feditelstvi.

13.  Krajsky soud pouze obecné odkazal na smérnici 1999/93/ES a zakon o
elektronickém podpisu a pricetl stézovateli ktizi, ze neuvedl, zda vyuzil moznosti
nabizenych darfiovym radem k odstranéni svych pochybnosti. Podle stézovatele vsak
nebylo jeho povinnosti zhojovat vady cichybéjici podstatné nalezitosti predmétného
rozhodnuti.

Iv.
14.  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti podotkl, Ze rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi bylo vydano na zakladé dariového tadu, nikoliv na zakladé zakona ¢. 337/1992
Sb. Pfedmétné rozhodnuti spliiuje zakonné nalezitosti stanovené v § 102 dariového fadu.

15.  Osoba z(d¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.
V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17. Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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18.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé se opiraly predev$im o tvrzenou protiustavnost
zakona ¢.180/2005 Sb., z niz stézovatel dovodil nespravné posouzeni pravni otazky
spravnimi organy. Stézovatel uplatnil zalobni namitky pouze obecné, aniz by uptesnil, jaké
konkrétni dopady by odvod z elektriny ze slunecniho zafeni mohl mit na jeho
podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud nepochybil, pokud vyporadal tyto namitky
odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 a shrnul jeho podstatné zavéry.
Nélez Ustavniho soudu plné dopadal na ndmitky uvidéné stéZovatelem v Zalobé v nyni
posuzované véci a vyvracel jejich dvodnost.

19. Byt podle Ustavniho soudu nelze vyloudit, %e v individualnich p¥padech nékteré
z posuzovanych ustanoveni o podporfe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji muze
pusobit na vyrobce elekttiny likvidacné nebo zasahnout samotnou majetkovou podstatu
vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny, a v takovém pripadé by jeho pouziti bylo protitistavni,
stézovatel neuplatnil v tomto sméru v zalobé zadné konkrétni namitky a nepfedlozil zadné
konkrétni dikazy vztahujici se k nému samotnému. Krajsky soud proto nebyl povinen
zabyvat se moZnou nepipustnosti nepravé retroaktivity a jeho odkaz na nalez Ustavniho
soudu byl dostatecnym vyporadanim odpovidajicich zalobnich namitek (srov. rozsudky ze
dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27, ¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40).

20.  Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti finanéniho feditelstvi postradalo vlastnoruéni

podpis povéreného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk

/ V. 4 4 4 4 v / . / M 4

Uredniho razitka se statnim znakem, nebo zaruleny elektronicky podpis pracovnika
M (e / L 4 M vv/ /4 4 Ve v Ve M / 4 M

a jeho kvalifikovany certifikat. Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani této namitce.

21.  Rozhodnuti danovych organt musi podle § 102 odst. 1 pism. g) danového radu
obsahovat mimo jiné podpis uredni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho
v 4 . /v 4 4 4 Ve . ’ / . /7
zatazeni a otisk ufedniho razitka. Tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym
podpisem uredni osoby. V této souvislosti zdejsi soud podotyka, ze stézovatel nespravné
odkazal na nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ktery na

posuzovanou veéc nedopada.

22.  Finanlni feditelstvi dorudilo stézovateli napadené rozhodnuti prostfednictvim
datové schranky podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti dorudené v elektronické
podobé prostrednictvim datové schranky proto mélo byt opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem. Podle § 17 zikona o elektronickém podpisu je uznavany
elektronicky podpis tvofen zarulenym elektronickym podpisem [§ 2 pism. b) zakona o
elektronickém podpisu], k némuz je pripojen kvalifikovany certifikat [§ 2 pism. 1) ve
spojent s § 12 téhoz zakonal.

23.  Nejvys$i spravni soud zdorulenek zalozenych ve spisu ovéfil, ze napadené
rozhodnuti bylo opatfeno vyse uvedenymi nalezitostmi. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi
4 o Ver 7 / 4 Ve 4 4 v
proto nebylo neplatné z divodu chybéjicich podstatnych nalezitosti, tim spise pak nebylo
. /
nicotné.
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24.  Pokud si stézovatel vytiskl dorucené rozhodnuti zdatové schranky bez
autorizované konverze, je zfejmé, ze na vytisténé pisemnosti nebyly uvedeny tdaje o
certifikatu, ktery byl k datové zpravé pripojen. Pozadalli by vsak stézovatel o
autorizovanou konverzi dokumentu, kterou zajistuji kontaktni mista vefejné spravy, tzv.
Czech POINT (seznam kontaktnich mist obsahuje § 8a odst. 2 zakona ¢. 365/2000 Sb., o
informacnich systémech vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpist) byla by pisemnost
konvertovana do ovérené listinné podoby véetné 0daji o zaruCeném elektronickém
podpisu a kvalifikovaném certifikatu. Odkazem na moznost elektronické konverze krajsky
soud tedy nepozadoval po stézovateli, aby dodate¢né zhojil vady predmétného rozhodnuti,
jak se stézovatel domnival. Krajsky soud pouze upozornil stézovatele na moznost, jak si
stézovatel mohl ovéfit platnost pfislusného dokumentu, mél-li pochybnosti o ptipojent
zaruCeného elektronického podpisu nebo kvalifikovaného certifikatu. Nejvyssi spravni
soud neshledal oduvodnéni krajského soudu k této otazce nedostatecnym, a tedy ani
neprezkoumatelnym.

25.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

26. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 /4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni C¢innosti nevznikly. Osoba zcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo

4 M v 4 o A M M M v 4 . . v /
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. V tomto fizeni vsak osobé z(cCastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



