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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ALNET
SOLAR, s. r. o., Radslavice 5, okres Vyskov, zastoupeného JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12.2011, ¢&. 6400/11-1200, a ze dne
12. 1. 2012, ¢&. 303/12-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 11. 2012, &. 10 Af 120/2012 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

1. Finanéni ¥ad v Ceskych Budé&jovicich zamitl stiznosti Zalobce na postup platce
dané (spolecnosti E.ON Distribuce, a. s.) ze dne 2. 7. 2011 a 18. 8. 2011 podle § 237 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti rozhodnutimi ze dne
7.9.2011, ¢. 395714/11/077910302673 a ¢&j. 395661/11/077910302673, ze dne 19.7. 2011,
§j. 345011/11/077910302673, ¢j. 345018/11/077910302673 a ¢j. 345032/11/077910302673.
Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich
zamitlo rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 6400/11-1200.
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2. Financni Gfad zamitl stiznosti zalobce na postup platce dané (spolecnosti E.ON
Distribuce, a. s.) ze dne 30.9.2011 podle § 237 odst. 4 danového tadu rozhodnutimi
ze 13.10. 2011, ¢&. 420858/11/077910302673 a ¢j. 420861/11/077910302673. Odvolani
alobce proti témto rozhodnutim Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitlo
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2012, &j. 303/12-1200.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. 10 Af 120/2012 - 35,

zamitl.

4. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce vznesl pouze obecné namitky proti platné
pravni Upravé odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja energie, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb.
Soulad ptedmétné pravni Gpravy s astavnim poradkem Ustavni soud potvrdil v nalezu ze
dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, jeho? zavéry krajsky soud shrnul. Ustavni soud se
zabyval také namitkami poruseni davéry v pravo, zakazu retroaktivity, principu
primérenosti, rovnosti pri zasazich do zakladnich prav ¢i prava na ochranu vlastnictvi,
poruseni téchto principt vsak neshledal. Krajsky soud proto odkazal na predmétny nalez a
uzavrel, ze zakonné garance poskytnuté vyrobcim elektfiny z obnovitelnych zdroju
nebyly poruseny. Darlové organy postupovaly v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb., jejich
rozhodnuti proto byla vécné spravna.

.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

6. Stézovatel namitl, ze zakon ¢. 402/2010 Sb. zkomplikoval jeho podnikatelsky
zamér zavedenim odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni. Nez stézovatel zacal ¢init kroky
k uvedeni do provozu fotovoltaické elektrarny (FVE) Radslavice, mél davéru v platné
predpisy, které zarulovaly provozovatelim FVE patnactiletou dobu navratnosti jejich
investic. K uskutecnéni predmétného podnikatelského zaméru si stézovatel sjednal avér u
Komeréni banky, a. s. Pro nazornost stézovatel nastinil ekonomickou situaci FVE
Radslavice v roce 2011, kterou dolozil pfislusnymi fakturami. Vysledna bilance byla -
202 444 K¢. O navratnosti investice neni za takovych podminek mozné vubec hovotit, lze
naopak vysledovat likvida¢ni dopad na stézovatele.

7. Ceny komponenta pro FVE byly mnohem drazsi v dobé, kdy stézovatel stavél
FVE Radslavice, nez v dobé pozdéjsi. Bylo-li puvodnim zamérem statu zavést odvod z
elektfiny ze slunecniho zareni proto, ze vletech 2009 a 2010 nakupovali budouct
provozovatelé komponenty pro FVE levnéji nez ti, kteti stavéli FVE dfive, pak zavedeni
predmétného odvodu odporuje logickému nahledu na fungovani trhu.

8. Stézovatel vycislil naklady na pofizeni komponenti pro FVE Radslavice ve vysi
26 345 208 K¢. Pokud by odvod z elektriny ze slunecniho zafeni stézovatele nepostihl,
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byla by navratnost investice 20 let. Pokud by slunedni aktivita byla niz$i (rok 2011 byl

nadprimérny z hlediska sluneéni aktivity), projevilo by se to i v pfijmech spole¢nosti.

v o 4 v i 4 Ve v 7 'V 4 . v 7/

Je proto zfejmé, ze i bez zavedeni odvodu z elektriny ze sluneéniho zareni by byla financni

4 v/ v VvV 4 v v v 4 v 4 \4 /4

navratnost delSi, nez stézovatel opravnéné ocekaval. Za téchto okolnosti nebylo mozné
podrobit ptijmy stézovatele dani.

9. Po zavedeni odvodu z elekttiny ze slune¢niho zifeni byl stéZzovatel nepfimo nucen
smluvni podminky avéru nedodrzet a vystavit se sankcim, které by v konecném dusledku
vedly k ukondeni jeho podnikatelské ¢innosti, nebo vyjednat jiny Gvér, ktery by vsak byl
vzhledem k nové pravni Gpravé a velké poptavce podnikateld méné vyhodny. Obdobnou
namitku stézovatel uvedl v predchozim spravnim fizeni.

10.  Ackoliv dal stézovatel ve spravnim a soudnim fizeni jasné najevo, ze vzhledem
k zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni nemohl radné a véas plnit své zavazky
z ivérove smlouvy, krajsky soud rozhodl o této namitce pouze obecné, aniz se zabyval
otazkou, zda mohl mit odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni na stézovatele tzv. ,rdousici
efekt“ (viz nalez sp. zn. PL. US 17/11). Pokud krajsky soud nemél dostatek informaci, mél
stézovatele vyzvat k upfesnéni a doplnéni potfebnych informaci, aby mohl o tomto
zalobnim bodu ulinit spravedlivy zavér [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 105/2009 - 92 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz)].

11.  Stézovatel podotkl, ze v dobé podani zaloby (dne 13.2.2012) musel formulovat
’ e v / LY v Voo . “ /
své namitky spiSe v obecné roviné, protoze nebylo zfejmé, jak Ustavni soud rozhodne
v/ ’ J g vV v v / / /
v tizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 17/11. Podle stézovatele lze predmétny nalez, ktery
byl vydan tfi mésice po podani zaloby, ptirovnat k prekvapivému obratu ve vztahu
k solarni dani. Pred vydanim tohoto nalezu nebylo mozné ani pfi vynalozeni veskeré
bdélosti a odborné péle predpokladat, ze dan muze byt povazovana za nepfipustnou tam,
kde by méla ,rdousici efekt “. Stézovatel se proto domnival, Ze byl v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem opravnén nové uplatnit predmétny zalobni bod a podlozit jej novymi
dtkaznimi prostredky, i kdyby jej v fizeni pred krajskym soudem nenamitl ani v obecné
roviné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 -
155, ¢. 1743/2009 Sb.). Za pouziti argumentu a maiori ad minus pak musi byt stézovateli
\4 v M 4 4 v / oV v v VeV 4 o IV _V
umoznéno doplnit sva tvrzeni uplatnéna jiz v zalobé o patricné dikazy, a to zvlasté za
situace, kdy prvotni pricinnou tohoto stavu je procesni pochybeni krajského soudu.

12. Dale stézovatel doplnil, ze se rozhodl vzhledem k neschopnosti plnit zavazky z
Gvérové smlouvy uzaviené s Komer¢ni bankou uvér refinancovat a uzavrel Gvérovou
v 4 M 4 v/ 1 4 4 4
smlouvu se spoleénosti S Morava leasing, a. s. Musel také zfidit zastavni pravo
k obchodnimu podilu spole¢nika stézovatele. Pokud by odvod z elekttiny ze slunecniho
zareni nebyl zaveden, spole¢nik by se nemusel vystavovat riziku, ze prijde o spolecnost a
sam bude zadluzen natolik, ze neptiznivé nasledky dopadnou i na jeho rodinu. Také
4 / / o 7/ v / v /. Vev/
podminky Grokové sazby byly v ptivodni Gvérové smlouvé vyhodnéjsi.

13.  Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, protoze

neobsahuje radné odtvodnéni zavéru, ze odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni nebyl
’ v . ) ’ VY7 / ’

v posuzované véci protistavni. I kdyby Nejvyssi spravni  soud neshledal
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v M / 4 / v M 4 4 v
neprezkoumatelnost, je napadeny rozsudek nezakonny, protoze krajsky soud nespravné
posoudil podminky opravriujici nepodrobit pfijmy stézovatele odvodu ze solarni elektfiny.

14.  Zavérem stézovatel namitl poruseni zasady spravy dani. V kazdém danovém ftizeni
’ 4 ’ 4 Vv /7 IV v v vV Vv . ’
spravni organy musi zkoumat, zda dan plni Gcel a nadmérné nezatézuje poplatnika. Od
této skutecnosti se pak odviji moznost vybéru dané ve stanovené vysi a posouzeni souladu
Vv . . ’ ’ ’ 4 . L « 4 v v
s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Spravce dané mél proto
zkoumat, zda zafazeni stézovatele mezi danové subjekty, kteti jsou zatizeni odvodem z
elektriny ze slunecniho zafeni, neni pro stézovatele likvidacni (viz § 9 odst. 2 danového
fadu). Zatimto Glelem si mél spravce dané vyzadat od stézovatele potrebné doklady,
z nichz by zjistil, ze odvod z elektfiny ze slunecniho zareni mohl stéZzovateli zpusobit
v . /. vV 4 7. 4 . /4 4 / ’ 4
znacnou majetkovou 4jmu. Zdanovani je zasahem do vlastnického prava, ktery musi mit
. 4 4 . . 4 o 4 v . . v Ve 4 v / . o
racionalni a objektivni dGvody, a spravce dané je povinen Setfit prava dariovych subjekta
v souladu s § 5 odst. 3 danového radu.

Iv.

15.  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ztotornil s krajskym soudem.
Podstatou sporu byla namitana protiGstavnost vybéru srazkové dané na zakladé § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb. Podle zalovaného pravni Uprava umoznovala nepochybny a
jednoznaény gramaticky vyklad. Spekulativni Gvahy o protitstavnosti proto spravni
organy musely odmitnout az do doby, nez by byla pfislusna ustanoveni z davodu
protitistavnosti zrusena. Ustavni soud se zabyval namitkami, které stézovatel vznesl,
v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 a shledal soulad napadenych ustanoveni zikona ¢. 180/2005
Sb. s tistavnim pofadkem. Moc vykonni i moc soudni jsou vizany zavéry Ustavniho
soudu.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

17. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

18.  Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé se opiraly predevsim o tvrzenou protiustavnost
zakona ¢. 180/2005 Sb., z niz stézovatel dovodil nespravné posouzeni pravni otazky
spravnimi organy. Stézovatel uplatnil zalobni namitky pouze obecné, aniz by upresnil, jakeé
konkrétni dopady by odvod z elektriny ze slunecniho zafeni mohl mit na jeho
podnikatelskou ¢innost. Krajsky soud nepochybil, pokud vyporadal tyto namitky
odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 a shrnul jeho podstatné zavéry.
Nilez Ustavniho soudu plné odpovidal na nimitky uvidéné stéZovatelem v Zalobé v nyni
posuzované véci a vyvratil jejich davodnost.

19. Byt podle Ustavniho soudu nelze vyloucit, ze v individualnich pfipadech néktere
z posuzovanych ustanoveni o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji muze
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pusobit na vyrobce elektfiny likvidacné ¢i zasahnout samotnou majetkovou podstatu
vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny, a v takovém ptipadé by jeho pouziti bylo protitstavni,
stézovatel neuplatnil v tomto sméru v zalobé zadné konkrétni namitky a nepredlozil zadné
konkrétni dukazy vztahujici se k nému samotnému. Namitl pouze obecné, ze v disledku
ptijeti zakona ¢&. 402/2010 Sb. byl ,nucen celit znacnym nepriznivym diisledkim, které jeho
podnikatelsky zamér razem zkomplikovaly“. Tyto dusledky vsak nijak blize neupfesnil,
pouze dodal, Ze doba navratnosti investice do FVE se prodlouzila a stézovatel byl neprimo
nucen bud nedodrzet své smluvni zavazky, nebo sjednat méné vyhodny Gvér. Tato tvrzeni
byla také pouze obecna a stézovatel je nepodporil zadnymi konkrétnimi dikazy. Krajsky
soud proto nebyl povinen zabyvat se moznou nepfipustnosti nepravé retroaktivity v
konkrétnim pipadé stéZovatele a jeho odkaz na nalez Ustavniho soudu byl dostateénym
vyporadanim odpovidajicich zalobnich namitek (srov. rozsudky ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8
Afs 60/2012 - 27, ¢ ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40).

20.  Dale stézovatel vznesl namitku nespravného posouzeni pravni otazky spravnimi
/4 i . / vV Vv Ve V4 /v i v v Ve M VVv/
organy 1ikrajskym soudem. Stézovatel se snazil v kasacni stiznosti presvédcit Nejvyssi
4 4 v /4 v M i b 4 4 v/ v 4 i Ve
spravni soud, ze pravé v jeho individualnim pripadé ma povinnost odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni likvidalni Ucinky a ,rdowusici efekt“. Za timto ulelem nastinil svou
ekonomickou situaci a predlozil fadu dokumentt (smlouvy o avéry, faktury, ceniky

komponenty pro FVE ad.).

21.  Uvedena konkrétni tvrzeni a diukazy stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti, trebaze mu nic nebranilo uéinit tak jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, krajsky soud rozhodl o
zalobé az dne 29. 11. 2012. Stézovatel tak mohl v pribéhu téchto vice nez Sesti mésica
poukazat na své existencni obtize, a umoznit krajskému soudu, aby se témito skutecnostmi
zabyval. Namisto toho stézovatel zustal pasivni, nestrezil radné sva prava a neumoznil
krajskému soudu zohlednit jeho konkrétni situaci. Za této situace Nejvyssi spravai soud
nemohl ke skute¢nostem a dikazim uplatnénym poprvé az v kasaéni stiznosti prihlédnout
(viz § 109 odst. 5 s. . s.; srov. také rozsudek ¢j. 1 Afs 80/2012 - 40).

22.  Odkaz stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb., a argumentace prekvapivou zménou judikatury
nejsou pro posuzovanou véc pripadné, protoze stézovatel mél po dostatecnou dobu vice
neZ Sesti mésict moznost zareagovat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 jiz
v tizeni pred krajskym soudem.

23.  Nazor stézovatele, ze bylo povinnosti krajského soudu vyzvat stézovatele, aby

upresnil a doplnil sva tvrzeni, je nespravny. Spravni soudnictvi neni zalozeno na zasadé

vySetfovaci a soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
4 4 \4 / M M 4 v

spravniho aktu. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudntiho prezkumu, se naopak
4 v v v/ 4 4 v A% i V/V / 4

opravnéné zada procesni zodpovédnost (blize viz rozsudek rozsireného senatu ze dne

20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996 Sb. NSS).

24.  Je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud jej posoudi v té mire obecnosti, v niz
byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim
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obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata (viz tamtéz).

25.  Namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé byly Zalobnim bodem zptsobilym
projednani, byt se jednalo o zalobni bod pouze obecny. V takovém pripadé krajsky soud
nebyl povinen, vyzvat stézovatele k odstranéni vad jeho podani. Rozsudek ¢&j. 7 Afs
105/2009 - 92, na néhoz stézovatel odkazal, se vztahuje ke zcela jiné situaci (kdy zalobni
bod je natolik nekonkrétni, Ze neni zptsobily projednani), proto na nyni posuzovanou véc
nedopada.

26.  Namitku poruseni zasad danového fizeni stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti, tato namitka je proto neptipustna. Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano
dispoziéni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady frizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody uplatnit

v/ 4 v M / oV v v/ v 7/ A% /4
v fizeni pred krajskym soudem, muze o né oprit kasacni stiznost. Tak tomu v posuzované
véci nebylo.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajskeho soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28. O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% s/ vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



