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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Pénikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2009, &. 4145/09-
1500-506118, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 3. 2012, ¢. 15 Ca 113/2009 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznév4a privo na nahradu nakladt fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 14.9.1999, ¢. 89150/99/178911/5635, Financni trad
v Déliné (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dan z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1997 ve vysi 447 840 K.

2. Zalobce podal dne 25.8.2008 Zidost o obnovu fizeni. Rozhodnutim ze dne
30. 10. 2008, ¢j. 108427/08/178912/1008, spravce dané zastavil fizeni o zadosti o obnovu
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
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3. Finanéni Yeditelstvi v Ust{ nad Labem (dile jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009,
¢j. 4145/09-1500-506118.

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 3. 2012, ¢j. 15 Ca 113/2009 - 33, zamitl.

5. Krajsky soud dovodil, ze v posuzované véci doslo k marnému uplynuti objektivni
i subjektivni lhaty. Lhata pro povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni podle § 54 odst. 3
danového radu neni pevné urlena a je vazana na lhitu pro vyméreni dané (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.6.2008, ¢. 7 Afs 28/2008 - 51, ¢.
2591/2012 Sb. NSS, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz; a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, P1. US 8/ 98).
Konec objektivni lhity k podani zadosti o obnovu fizeni je tedy spojen s uplynutim tfileté
prekluzivni lhuty k vymeéreni nebo doméreni dané podle § 47 darlového radu.

6. Kupni smlouva, jejiz plnéni bylo pfedmétem dané z prijmu fyzickych osob, byla
uzavrena dne 18. 6. 1997. Trileta lhtta k vyméfeni dané tedy plynula od 31. 12. 1997 do
31.12.2000. Spravce dané ulinil vydanim vyzvy kpodani darfiového ptiznani dne
26.2. 1999 ukon prerusujici béh lhity podle § 47 odst. 2 danového radu. Dne 31. 12. 1999
proto zacala bézet nova trileta lhita k vyméreni dané, ktera uplynula dne 31. 12. 2002.
Pokud zalobce podal navrh na obnovu fizeni dne 25. 2. 2008, zjevné tak ucinil po uplynuti
lhity k tomu stanovené. Za této situace spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni podle § 27
odst. 1 pism. d) danového fadu (srov.rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2010, ¢j. 7 Afs 69/2010 - 103).

7. Nad ramec odavodnéni krajsky soud dodal, ze uplynula i subjektivni lhtita k podani
adosti o obnovu Fzeni podle § 54 odst. 3 datiového fadu. Cl. III kupni smlouvy stanovil,
%e kupni cena méla byt zaplacena v hotovosti pfi podpisu této smlouvy. Zalobce podepsal
smlouvu dne 19. 6. 1997. Neobdrzel-li kupni cenu pfi podpisu smlouvy, tato skutecnost
mu musela byt znama a subjektivni lhita k podani zadosti o obnovu tizeni se odvijela ode
dne podpisu smlouvy.

1.
8. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

9. Stézovatel byl toho nazoru, ze krajsky soud nespravné hodnotil pocdatek béhu
lhiity. Stézovatel pripomnél, Ze usnesenim ze dne 23.4.2009, sp. zn. 36 Co 280/2008,
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, zrudil rozsudek Okresniho soudu
v Déliné, sp. zn. 11 C 29/2000, ktery rozhodl o zalobé na urleni vlastnického prava
stézovatele a dalsich osob. Krajsky soud v tomto rozhodnuti dovodil, Ze k zaniku kupni
smlouvy doslo jiz nezaplacenim kupni ceny. K zaniku pravnich 4¢inkd smlouvy tedy doslo
bez dalsiho v den jejiho podpisu. Odstoupeni od smlouvy jako druhotny dtvod zaniku
smlouvy je nyni pfedmétem zkoumani, zjistuje se, zda tfeti nabyvatel byl v dobré vife. K
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prokazani neexistence smluvniho vztahu a prevodu vlastnického prava vsak postacuje
uvedené stanovisko odvolaciho soudu.

10.  Podle stézovatele v pripadé neexistence smlouvy a prokazani vlastnického prava
prevodct nevznikla danova povinnost ani povinnost podat danové pfiznani. Desetileta
lhtita pro podani zadosti o obnovu fizeni byla dodrzena. Krajsky soud se nevyporadal
s otazkou, zda pfi neexistenci prevodu a nabyvaciho titulu pro pfevod vznika danova
povinnost. Krajsky soud se nevyjadril ani k tomu, zda dariova povinnost a povinnost podat
v 4 Ve 4 4 M M M i v \4 v/ i M v
danové priznani vznikaji itehdy, je-li dolozeno, ze prijem neexistuje. Tuto skutenost
prokazuji rozsudky okresniho i krajského soudu o urcenti vlastnického prava.

11.  Stézovatel doplnil, ze poclatek béhu subjektivni lhtty nelze odvozovat od
okamziku, kdy méla byt zaplacena kupni cena, nybrz od okamziku, kdy bylo prokazano,
ze k zaplaceni kupni ceny nedoslo a nedojde. Tato skutecnost pritom byla prokazana az

o v v/ 4 v 4 vV Vv v M / 4 v
v prubéhu ftizeni pred okresnim soudem. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud nespravné
hodnotil lhity k podani zadosti o obnovu fizeni, protoze neni mozné vychazet z kupni
smlouvy, ktera zanikla. Krajsky soud mél ptihlédnout k tomu, zda na zakladé smlouvy
doslo k prevodu vlastnického prava a zda doslo k navyseni majetku stézovatele.

Iv.
12.  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spravaiho spisu a spisu
krajského soudu. Podle zalovaného se krajsky soud radné vyporadal se vSemi namitkami
vV M v 4 v v/ 4 v . 4 *Vv v/
stézovatele a posoudil véc spravné, rizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno zadnou
vadou. Argumentace stézovatele postradala oporu v pravni Upravé i ve spisech.

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

15.  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze zalovany byl s Ginnosti od 1. 1. 2013
zruSen (viz § 19 zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky ve znéni
zakona ¢. 407/2012 Sb.). Jeho ptisobnost nyni vykonava Odvolaci finanéni feditelstvi [viz §
7 pism. a) téhoz zakona].

16.  Obnova tizeni podle § 54 a nasl. daniového fadu umozruje, aby ve véci, o niz bylo
jiz pravomocné rozhodnuto, bylo vydano nové rozhodnuti, jestlize pti ptGvodnim
rozhodovani nebyly z uritych dvodd dostatecné objasnény vSechny skutkové okolnosti,
ptipadné jestlize fizeni bylo stizeno nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zijem
vSak trva pouze urcitou dobu, po jejimz uplynuti musi byt postaveno najisto, ze dariova
povinnost zistane nezménéna. V té chvili jiz prevazuje pravni jistota nad potfebou znovu
rozhodnout bez ohledu na to, zda divody pro napravu, resp. odstranéni pravnich ¢i
skutkovych vad pavodniho fizeni skute¢né existuji (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5
Afs 54/2009 - 75).
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17.  Tento Casovy meznik je upraven v § 54 odst. 3 danového radu, podle néhoz musi
byt zadost o obnovu fizeni podana do Sesti mésica ode dne, kdy se zadatel prokazatelné
dozvédél o dtvodech obnovy rizeni (subjektivni lhata), nejpozdéji vsak pred uplynutim
lhtty, ve které zanika pravo dan vymeéfit nebo doméfit (objektivni lhuta). Nejvyssi spravni
soud vylozil toto ustanoventi jiz v rozsudku ¢j. 7 Afs 28/2008 - 51, ve kterém uvedl, ze
w»[z]adost o povoleni obnovy 7izeni musi byt poddna v ramci zakonem stanovenych lhit. Konec
objektivni lhity k podani Zddosti (§ 54 odst. 3 dariového 7ddu) je pak spojen s uplynutim t¥ileté
prekluzioni lhity k vyméreni nebo doméreni dané (§ 47 citovaného zikona), jejiz pocitek je
urcen § 47 odst. 1 citovaného zakona, popripadé skutecnosti predpokladanou § 47 odst. 2 vétou
proou téhoz zikona.“ K otazce, v jaké lhuté ma byt podana zadost o obnovu fizeni, se
vyjadril 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.2.2010,
¢j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢&. 2055/2010 Sb. NSS, v némz dovodil, ze ,[1]biita podle § 47 odst. 1
citovaného zikona se tedy v téchto Yizenich [v ftizenich o mimoradnych opravaych
prostiedcich, pozn. NSS] uplatni jen v pripadech, kdy na ni zvlasini viprava téchto instituti v
tomto zdikoné p¥imo odkazuje, a kdy je tak Ibiita pro vyméreni (doméreni) dané primou soucdsti
zvlastni lhity pro pouZiti p¥islusnébo mimoridného opravného prostredku, pripadné pro podini
dodatecného dariového priznani. Zaroven Ize tuto lhitu v takovych pripadech pouzit pravé jen v
uvedeném rozsahu, tj. jako soucdst zvlastni lhity pro pouZiti daného procesnibo institutu.”
Rozsireny senat dale vyslovil, ze objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni je
totozna s prekluzivni lhatou pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1 a 2 danového radu. Tato
lhtita pfitom must byt zachovana v okamziku podani zadosti o obnovu fizeni.

18.  Vykladem § 47 odst. 1 danového radu, tj. otazkou, kdy zanika pravo vymeérit
(dométit) dan, se zabyval i Ustavni soud, podle kterého je t¥iletou prekluzivni lhiitu tfeba
pocitat od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost (viz nalez ze dne
2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07, obdobné té% nilez ze dne 15.3.2010, sp. zn. L. US
2082/09). Rozsiteny senit Nejvyssitho spravniho soudu potvrdil zavéry Ustavniho soudu
pro vsechny typy dani, u nichz je dana povinnost podat danové priznani nebo hlaseni (viz
usneseni ze dne 12.1.2011, ¢. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, a ¢. 5 Afs
15/2009 - 122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS).

19.  V posuzované véci lhtita pro vyméteni (dométeni) dané nepochybné uplynula.
Krajsky soud vychazel z predpokladu, ze dafiova povinnost stézovatele vznikla uzavtenim
kupni smlouvy, na jejimz zakladé stézovatel obdrzel zdanitelny ptijem. Lhdta pro
vyméreni, resp. dométeni dané z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997 by
tedy uplynula dne 31. 12. 2000. Dne 26. 2. 1999 vSak spravce dané vydal vyzvu k podani
dafiového pfiznani podle § 40 dariového radu, ktera byla stézovateli dorudena dne
25. 6. 1999 (srov. § 19 odst. 2 dariového fadu). Vzhledem k tomu, Ze tato vyzva obsahovala
veskeré nalezitosti dafiového rozhodnuti (viz § 32 odst. 2 danového radu) a byla danovému
subjektu radné dorucena, nepochybné predstavovala Gkon ,smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni® (viz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 27/2004 -
80). Prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 a 2 tedy zacala bézet znovu ode dne 31. 12. 1999 a
uplynula dne 31. 12. 2002.

20.  Tvrzeni stézovatele, ze darfiova povinnost vibec nevznikla, protoze pfi podpisu
kupni smlouvy nedoslo k zaplaceni kupni ceny, nemohlo mit na uvedeny zavér krajského
soudu zadny vliv. Nevznikla-li totiz datiova povinnost pti uzavieni kupni smlouvy,



8 Afs 29/2012 - 60

vznikla nepochybné nejpozdéji na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru ze dne
14. 9. 1999, kterym byla zalobci domérena dan z pfijma fyzickych osob. Toto rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 21.9. 1999, pravni moci nabylo dne 21. 10. 1999. I v tomto
ptipadé by tedy lhtta k vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2002.

21.  Jak bylo uvedeno shora, uplynuti lhity pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 a 2
danového radu vymezuje konec objektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni.
Krajsky soud tudiz spravné dovodil, ze objektivni lhita pro podani zadosti o obnovu tizeni
uplynula dne 31. 12. 2002 a ze spravce dané byl opravnén fizeni zastavit podle § 27 odst. 1
pism. d) dafiového fadu, podal-li stézovatel zadost o obnovu tizeni az dne 25. 2. 2008.

22. Vzhledem k tomu, ze uplynula objektivni lhata k podani zadosti o obnovu fizent,
bylo nadbytecné zabyvat se stiznimi namitkami tykajicimi se plynuti lhity subjektivni.

23, Zavérem zdejsi soud doplnuje, ze stézovatel mél moznost brojit proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odvolanim podle § 48 danového fadu, o ¢emz byl radné poucen.
Jiz prostrednictvim tohoto opravného prosttedku mohl alespon tvrdit, ze z prevodu
M i v v/ / V7/e / v i M * Vv v / v
nemovitosti nemél zadny prijem. Této skutednosti si totiz nepochybné musel byt védom
jiz v prubéhu danového fizeni pred spravcem dané. Stézovatel vsak sdélil tuto informaci
4 M v v v/ M v/ 4 M 4 v . v vV
spravci dané az v zadosti o obnovu rizeni. Jakkoliv zdejsi soud nevylucuje, ze by stézovatel
mohl prokazat zminovanymi rozsudky okresniho a krajského soudu o urceni vlastnického
prava, ze z prodeje nemovitosti mu neplynul zadny pfijem, spravce dané k tomuto tvrzeni
\4 / o o Ve /4 4 eV o /v
a moznym dukazim nemohl prihlédnout, protoze jiz uplynula lhuta, v niz by mohl
povolit, resp. nafidit obnovu fizeni.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . \4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve 4 v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



