8 Afs 33/2012-75

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 3525/2010-060100-21,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.2.2012, &. 30 Af 2/2011 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L.
1. Celni urad Nachod doméfil Zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne
10.7.2009, ¢&j. 6224/09-126400-013, dovozni antidumpingové clo ve vysi 353 100 K¢ za
dovoz ocelovych lan, ktera byla propusténa do navrzeného rezimu celnim prohlasenim ze
dne 14. 11. 2007.

2. Celni Gfad rozhodl dne 4. 12. 2009 o ovérfeni neplatnosti dodatecného platebniho
vyméru a dne 7. 12. 2009 vydal novy dodateény platebni vymér ¢j. 11467/09-126400-013,
kterym zalobci opét doméfil dovozni antidumpingové clo ve vysi 353 100 K¢.
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3. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 7.12.2009 Celni reditelstvi
Hradec Kralové zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 3525/2010-060100-21. (pozn.
NSS: V souvislosti s nabytim aéinnosti zikona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni reditelstvi zanikla ke dni
1. 1. 2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravaim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Generalni feditelstvi cel.)

II.
4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29.2.2012, ¢. 30 Af 2/2011 - 48, zamitl. Rozsudek
krajského soudu je dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj na tomto
misté pro strucnost zcela odkazuje.

1.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

6. Stézovatel setrval na namitkach uplatnénych v zalobé, protoze krajsky soud
M i v / v/ o v/ v/ v IV / 4
se s nimi v nékterych pfipadech vibec nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
v 4 v o4 4 4 4
neprezkoumatelnosti, nebo alespont vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve
v - / v / M 4 M i / v v 4 M M
véci samé. Pokud se nékterymi namitkami soud zabyval a pfesto zalobu zamitl, je jeho
rozhodnuti nezakonné. Skutkova podstata, z niz celni organy vychazely (puvod zbozi
v Ciné), neméla oporu ve spisech a pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred celnimi organy takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost.

7. Podle stézovatele celni ufad postupoval nezakonné, pokud vydal dne 7. 12. 2009
dodate¢ny platebni vymér, prestoze jesté nebyl pravomocné odstranén predchozi
dodateny platebni vymeér ukladajici stézovateli totoznou povinnost. Rozhodnuti o ovéreni
neplatnosti puvodniho platebniho vyméru bylo stézovateli doruceno téhoz dne, kdy celni
urad vydal novy platebni vymeér. Celni Grad v dobé vydani nového platebniho vymeétu
nemohl védét, zda je rozhodnuti o ové¥eni neplatnosti v stéZovateli G¢inné. Zalovany se
bez tadného divodu odmitl zabyvat zjisténim a porovnanim okamziku obou rozhodnuti.
V dobé vydani dodateéného platebniho vymeéru ze dne 7. 12. 2009 navic nebylo ukonéeno
odvolaci Hzeni o ptvodnim platebnim vyméru. Zalovany zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti ¢i dokonce nicotnosti, pokud tento nezikonny postup celniho afadu schvalil
(viz pfimérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, ¢. 5 Afs
114/2008 - 76). Stejného pochybeni se dopustil i krajsky soud. Stézovatel byl uvedenym
procesnim pochybenim celnich organt zkracen na pravech, byt by mélo jit jen o pravo na
spravedlivy proces.

8. Dile stézovatel namitl, Ze v celnim fizeni nebylo zjiSténo a prokazano, ze zbozi
/ =7 v oo / v/ v / . . /
pochazelo z Ciny, protoze jen v takovém pripadé mohlo podléhat antidumpingovému clu.
Celni 4fad vychazel zvysledku nasledné kontroly provedené celnim feditelstvim po
propusténi zbozi, tato kontrola vsak nebyla ukoncena. Celni feditelstvi neuzavtelo, ze
v posuzované véci povinnost vymérit antidumpingové clo skute¢né vznikla, ale pouze
sdélilo, co by se mélo stat, kdyby se zjistilo, ze zbozi pochazelo z Ciny. Takové zjisténi
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vSak z nasledné kontroly nevyplynulo. Navic celni urad nerespektoval nazor celniho
feditelstvi, ze na zakladé vysledku nasledné kontroly nebudou provedena zadna opatfent,
¢imz porusil legitimni ocekavani stézovatele.

9. Kontrolni protokol a podklady (zprava OLAF a kopie dvou doklada ,BILL OF
LADING®) neprokazuji, e by predmétné zboi mélo pvod v Ciné. Ze zpravy OLAF
plynou nanejvys$ pochybnosti o ptuvodu zbozi v Koreji. Na zakladé jen téchto podklada
proto nemohlo byt stézovateli vyméfeno antidumpingové clo. Nazory krajského soudu
k témto namitkam stézovatel povazoval za nespravné a nezakonné zejména pro vady
fizeni.

10.  Skutednost, ze podklady shromazdéné ze strany OLAF mohou byt pouzity jako
dikaz, neznamena, ze by nemohly byt dikazné hodnoceny a ze by se stézovatel nemohl
vuci nim branit, pfestoze v ramci Setfeni OLAF nemél moznost se vyjadrit. Celni organy
zalozily sva rozhodnuti pouze na této dukazné nepodlozené zpravée OLAF a odmitly
provest dokazovani v souladu se zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Stejného pochybeni se dopustil 1 krajsky soud, ktery povazoval
zpravu OLAF za nezpochybnitelnou.

11.  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze mél moznost seznamit
se s prilohami zpravy OLAF, ktereé Citaly 19 stran. Pokud se ve svych podanich stézovatel
vyjadroval k priloham, vzdy se jednalo o pouhé dva listy ,BILL OF LADING*.

12.  Podle stézovatele nebylo dostatecné prokazano, ze zbozi prepravené do Koreje
z Ciny bylo totoZnym zboZim, které bylo nisledné dovezeno z Koreje do Evropy. I kdyby
se jednalo o totozné zboZi, mohlo byt vyrobeno v Koreji, dopraveno do Ciny a poté zpét,
napf. z davodu neuskutecnéni zamyslené obchodni operace. OLAF nemél k dispozici
74dné podklady o pohybu kontejnert pred jejich odeslanim z Ciny. Celni organy
nekontaktovaly ptijemce zbozi, prodavajiciho, ani prislusné organy v Koreji.

13.  Stézovatel trval také na namitce, ze podminky pro pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celnitho kodexu byly splnény, a to vletné prvni podminky, jejiz splnéni krajsky soud
zpochybnil. StéZovatel pripomnél, ze snim bylo dfive vedeno fizeni o celnim deliktu,
ktery mél spocivat v uvedeni nespravnych daji v jednotném spravnim dokladu, na jejichz
zakladé mu nebylo vyméfeno antidumpingové clo. Toto tizeni bylo posléze zastaveno,
protoze vytykana pochybeni nebyla prokazana. Touto skute¢nosti se krajsky soud viibec
nezabyval.

IV.

14.  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ptipustil, Ze pti vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 7. 12. 2009 nevyckal pravni moci rozhodnuti o zastaveni odvolactho tizeni
o predchozim dodate¢ném platebnim vyméru, nicméné osvédéenim o neplatnosti
rozhodnuti se neodstrariuji nedostatky rozhodnuti, ale pouze se prohlasi jeho neplatnost.
Zalovanému proto nebylo zfejmé, v ¢em bylo poruSeno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces.
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15.  Zprava OLAF obsahovala dostatek rozhodnych skuteénosti a mohla byt pouzita
jako dikkazni prostfedek. OLAF zjistil, ze dochazelo k rozsihlému obchazeni
antidumpingovych cel, jehoz Gcelem bylo zakryt ¢insky puvod zbozi. Pii dovozech zbozi
dochazelo pouze k vyménam pruvodnich dokladu. Celni organy byly povinny neprodlené
zauctovat Castku cla dluznou ze zakona, protoze mohly tuto dastku vypocitat a urcit
dluznika. Pokud by tak celni organy neprodlené neuéinily, doslo by k vyraznému naruseni
hospodaiské soutéze pro dovozce, ktet spravné uvedli pivod zbox v Ciné a zaplatili
antidumpingova cla. Zprava OLAF byla vypracovana s ohledem na procesni pozadavky
celntho fizeni a predstavovala dikaz v tomto fizeni za stejnych podminek jako jakakoliv
zprava vydana celnimi organy. Nelze proto prijmout nazor stézovatele, ktery priklada této
zpraveé nizst dulezitost.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych davodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

17. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

18.  Nejvysst spravai soud rozhodl ve skutkové a pravné obdobné véci tykajici se téhoz
stézovatele rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 34/2012 - 64. Nyni posuzovana véc se
lisi pouze datem, kdy bylo zbozi (ocelova lana) propusténo do navrzeného rezimu. V obou
ptipadech stézovatel shodné deklaroval puvod zbozi v Koreji, ale celni organy na zakladé

/ /4 4 v v v/ v o X7 v VVe vV M
provedeného dokazovani uzavrely, ze zbozi mélo puvod v Ciné, a domérily stézovateli
antidumpingové clo. Stézovatel uplatnil v kasacnich stiznostech i v predchozim spravnim
asoudnim fizeni totozné namitky, Nejvyssi spravni soud proto na plné oduvodnéni
rozsudku ¢j. 8 Afs 34/2012 - 64 pro strucnost odkazuje a na tomto misté pouze shrne
podstatné zavéry, které se plné vztahuji i na nyni posuzovanou véc.

19.  Zdejsi soud shodné s krajskym soudem neshledal dtvodnou namitku, ze vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 7. 12. 2009 pred nabytim pravni moci rozhodnuti

VvV 4 M v ’ 4 / v v v 4 4 4
o oveéreni neplatnosti predchoziho platebniho vymeéru doslo k poruseni procesnich prav
stézovatele. Dotceni konkrétnich vetejnych subjektivnich prav stézovatel totiz ani netvrdil,
jak vyzaduje § 65 s. 1. s.

20.  Kneprodlenému zatctovani cla doslo vdasledku ¢l 219 celnitho kodexu,
podle néhoz jsou celni organy povinny zadltovat castku dluzného cla od okamziku,
kdy se o existenci dluzného cla dozvi. Namitka, Ze soudasti kontrolniho protokolu ze dne
20. 11. 2009 byla také dil¢i kontrolni zjisténi tykajici se dalsSich osmi pfipadtd, nebyla
zpusobila zpochybnit zavér, ze nasledna kontrola ve vztahu k nyni posuzované véci byla
radné ukoncena.

21.  Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, Ze celni organy dométily clo na
zakladé fadné zjiSténého skutkového stavu a podrobné vysvétlily, jakym zplsobem
hodnotily zpravu OLAF jako listinny dikaz.
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22.  Celni organy neporusily legitimni ocekavani stézovatele, Zze mu nebude doméfeno
/5 7 V7 4 VvV 4 vV * V7 v /4 vV

clo. Zahijeni fizeni o doméreni cla bylo stézovateli radné oznameno, stézovatel dostal

prilezitost se k véci vyjadrit a teprve poté mu bylo clo doméreno, nemohl tedy dspésné

tvrdit, ze domérenti cla bylo pro néj prekvapive.

23.  Zdejst soud neuznal divodnou ani namitku, ze stézovatel nemél moznost se
seznamit s prilohami zpraivy OLAF, protoze stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnil zavéry krajského soudu, pouze obecné namitl, Ze tyto zavéry nejsou spravne.
Soucasti spravaniho spisu navic neni pouze zprava OLAF a listiny, které zmiruje stézovatel,
: ) , : , T T ,
spis obsahuje také kopie faktur, nakladovych listd i seznam ,movement history“, ktery
M 4 4 M o v M 4 M v 4
mapuje pohyb nakladnich kontejneru, éasy tohoto pohybu i misto jejich urcent.

24.  Stézovatel mél moznost se v fizeni o doméreni cla vymezit vuci zpravée OLAF a
uplatnit vlastni verzi skutkového stavu, kterou by presvéd¢il celni organy. Zjistovani
skutkového stavu neskoncilo predlozenim zpravy OLAF, ale celni organy zjistovaly i dalsi
rozhodné skuteCnosti. Tvrzeni stézovatele, ze zbozi mohlo byt vyrobeno v Koreji,
prevezeno do Ciny a nésledné vyvezeno zpét do Koreje, ziistalo pouze v hypotetické
roviné. Stézovatel nedivodné vytkl krajskému soudu i celnim organim, ze povazovaly
zpravu OLAF za nezpochybnitelnou. Pokud byl presvédcen, ze dovezené zbozi nemélo
ptvod v Ciné, mohl celnim orgintim predloit diikazy o tom, Ze skutkovy stav je jiny, ne
k jakému OLAF dospél.

25.  Zrozhodnuti o zastaveni fizeni o celnim deliktu nebylo mozné dovodit, ze by
v 4 VvV 4 M . 4 v/ 4
nebyly splnény podminky pro domeéfeni antidumpingového cla. V tomto fizeni byly
rozhodné jiné skutecnosti vztahujici se k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
M M VvV 4 v v/ v 4 M v 4 vV Ve v 4 4
nikoliv k domeéreni cla. Pfedevsim bylo tfeba prokazat zavinéni stézovatele pfi porusovani
povinnosti stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy tehdejsiho Spolecenstvi.

26.  Stézovatel nezpochybnil ani zavéry krajského soudu tykajici se nepouzitelnosti ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu na posuzovanou véc. Krajsky soud hodnotil 1

»CERIFICATE OF ORIGIN® a poukazal na to, ze podle zjisténi OLAF nemohl byt tento
dokument uznan jako doklad o skute¢ném pavodu zbozi.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani nepiezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28. O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
v [ vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 /v * V/ /4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



