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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem ul. 28. tijna 851/26, Teplice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 3. 2009, &. 13846/08-1500-
506118, v Hzeni o kasalni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 2. 2012, §j. 15 Ca 65/2009 - 34,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
Oddvodnéni:
L
[1]  Financni 0fad v Usti nad Labem (spravce dané) rozhodnutim ze dne 9.7. 2008,

¢j. 159103/08/214912/6383, nevyhovél zadosti zalobce ze dne 8. 4. 2008 o vraceni
preplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 792 168 K¢, protoze zalobce nemél na svém
osobnim dariovém Uctu vratitelny preplatek, ktery by mu bylo mozné vratit.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2009, &. 13846/08-1500-506118, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o odvolani
rozhodovalo Financni feditelstvi v Usti nad Labem, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012
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zru$eno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho privnim
nastupcem se dle § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci
financni reditelstvi se sidlem v Brné.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2012, &j. 15 Ca 65/2009 - 34.

[4]  Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, podle které spravce dané v rozporu
se zakonem vyzval Zalobce k prokazani predeslych tkont spravce dané. Vyzva ze dne
28. 8. 2007 byla vydana v reakci na reklamaci ze dne 9. 7. 2007, v niz zalobce pouze uved],
ze inkaso z jeho uétu v celkove vysi 1475268 K¢ bylo provedeno dne 11., 17. a 30.
11.1999. Vzhledem k tomu, ze toto tvrzeni zalobce neodpovidalo vysi a datam
provedenych exekuci, spravce dané v souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992, o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval Zalobce k prokazani skutecnosti
ohledné predmétnych - zZalobcem uvadénych - Castek.

[5] Rozsudkem Krajského soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 15 Ca 183/01-33, bylo zruseno
rozhodnut{ Finanéniho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 3. 2001, ¢j. 4579/130/01,
a dodateCny platebni vymér Finan¢nitho dfadu v Teplicich ze dne 23.11.1999,
§j. 119954/99/210911/5010, kterym byla zalobci dodatené vymeérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi od 2. ¢tvrtleti 1996 do 2. Ctvrtleti 1998 ve vysi 792 168 K.
Tato castka podle soudu nepredstavuje vratitelny preplatek na dani z ptidané hodnoty.
Nejedna se o nadmérny odpocet, ale o dométeni dané z pridané hodnoty. Proto den
vzniku preplatku nelze odvozovat od § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ale od § 64 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd.

[6]  Za situace, kdy zde existoval preplatek na dani z pfidané hodnoty, spravce dané

4 v i VVe 4 v
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci nevyméril penale z nedoplatku dané z
prijmu fyzickych osob a zaroven mu neptiznal urok z preplatku ve smyslu § 64 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkt. Vyméri-li spravce dané nadmérny odpocet, preplatek na
osobnim uétu danového subjektu vznika dnem nasledujicim, nikoli az uplynutim
tricetidenni lhaty stanovené pro vraceni preplatku.

[71 S preplatkem musi spravce dané nakladat postupem podle § 64 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka. Preplatek musi pouzit na Ghradu pfipadného nedoplatku u jiné
dané, a to s datem dne nasledujictho po dni vzniku preplatku. Preplatek na dani z pridané
hodnoty ve vysi 792 168 K¢ vznikl v dusledku vydani zrusujictho rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem; finanéni prostfedky na thradu této dané ziskal spravce dané
z exekuce. Nejednalo se viak o vratitelny preplatek. Zalobci byly totiz dne 14. 12. 1999
dorudeny 1dodatecné platebni vyméry na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 az 1998 v celkové castce 2 171 882 K¢. Preplatek na dani z pridané
hodnoty spravce dané spravné pouzil na Ghradu nedoplatku u dané z pfijma fyzickych
osob.

[8] Krajsky soud se dale zabyval namitkou promlleni prava vymahat danove
nedoplatky zalobce na dani z prijmu fyzickych osob podle § 70 zakona o spravé dani a
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poplatkt. Ackoliv soud nemuze prezkoumat pavodni rozhodnuti, jimz byla dan z ptijmt
domeérena, musi se zabyvat zalobni namitkou vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, na
jehoz zakladé mél nedoplatek vzniknout. Soud pti posuzovani davodnosti této namitky
vySel z § 70 odst. 1 a 2 a dile z § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Shora
zminované dodateéné platebni vyméry nadan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1995 az 1998 nabyly shodné pravni moci dne 12. 3. 2001. Dle § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatku by promlceci lhata uplynula dne 31.12.2007. Dne 30. 8. 2007
spravce dané pod ¢&j. 189937/07/214941/5788 vydal exekucni prikaz na srazku mzdy, jiné
odmény za zavislou {innost nebo nahrady za pracovni piijem, dachody, socialni a
nemocenské davky, stipendia apod., ktery byl doru¢ovan na adresu zalobce. Jelikoz nebyl
zastizen, byla mu zasilka dne 4. 9. 2007 ulozena a nasledné jako nevyzvednuta vracena zpét.
K jeho dorudeni tudiz doslo fikci. Soud povazuje uvedeny exekucni ptikaz za dkon
prerusujici béh promldéeci lhaty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Lze tedy konstatovat, ze dne 19.9.2007 doslo k preruseni promléeci lhity a jejimu
novemu béhu. Nova promléeci lhtta by skonéila dne 31. 12. 2013. Prevod preplatku na
dani z pfijmu fyzickych osob byl ucinén v souladu se zakonem, nebot danova povinnost
zalobce nebyla promlcena.

[9]  Prekluzi prava vymérit dan z pfidané hodnoty se krajsky soud nezabyval, jelikoz
VvV 4 v Ve 4 4 v v 4 v/ 4
vyméfeni dané z pridané hodnoty neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni a nebylo
v v M v 4 N4 v /4 v/ 4
predmétem ani predchazejiciho danového fizeni.

III.
[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel nejprve shrnul obsah namitek obsazenych
v odvolani proti rozhodnuti o preplatku a dale v zalobé. Stézovatel spatfuje davodnost
samotné kasalni stiznosti v nespravném vyporadani se krajského soudu s namitkou
promlceni. Podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném v letech
2007 a 2008, platilo, ze ma-li prijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové
fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. V daném pripadé vsak byl exekucni
ptikaz odeslan i dorucen pfimo danovému subjektu. Jeho doruceni pouze stézovateli
nemohlo vyvolat pravni G¢inky predvidané zakonem, tedy prerusit béh promléeci doby.
Prerusit béh promlceci doby by naopak mohl jen dkon provedeny v souladu se zakonem.
K doruceni predmétného exekuéniho prikazu ze dne 30.8.2008 (pozn. NSS - ze dne
30. 8. 2007) zastupci danového subjektu doslo az dne 1. 2. 2008, tedy po uplynuti promlceci
doby. Stézovatel byl zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11.1.2000, ktera byla
dorudena spravci dané, tj. Finanénimu Gradu v Teplicich dne 12. 1. 2000. Jak uved! krajsky
soud, promléeci doba uplynula 31.12.2007, proto ve stézovatelové pripadé doslo
k promléeni prava vymahat danovy nedoplatek.

Iv.

[11] Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na vSechna sva

v V17 4 Vv 4 Ve v 4 v . / . / 4 4 . /
predesla vyjadfeni ucéinéna pred krajskym soudem i na samotny spravni spis, ktery
poskytuje odpovéd na jednotlivé kasacni namitky. Krajsky soud se nalezité vyporadal se

v * Vv 4 . Vv v 4 4 4 M 4 v / v M v 7/
vSemi zalobnimi body a predmétnou pravni otazku posoudil spravné a Gplné. Finanéni
reditelstvi naopak nesouhlasi s argumentaci stézovatele, pro kterou nemuze nalézt oporu
ani v zakoné ani ve spisové dokumentaci.
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V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasalni stiznost neni dvodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jedinou namitku, a sice ze v jeho pripadé
doslo k promléeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek ve smyslu § 70 zakona o
spravé dani a poplatkd. Stézovatel stavi svij zavér o uplynuti promléeci lhiity na tom, ze
exekucni prikaz ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 189937/07/241941/5788, vydany Finanénim Gfadem
v Usti nad Labem byl doruden jeho pravnimu zastupci aZ dne 1. 2. 2008, tedy po uplynuti
lhtty stanovené v § 70 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka.

[15]  Stézovatel v zalobé pouze v obecné roviné namitl uplynuti promléeci lhuty
k vymozeni pohledavky dané z ptijmu fyzickych osob, aniz by rozvedl, na zakladé jakych
skutecnosti tak soudi. Dodal pouze, ze namitku promléeni nemohl uplatnit dfive, protoze
mu odvolaci organ neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Konkretizace namitky
v 4 v v v 7/ M v v 4 o v 4
promlceni az pred kasaénim soudem je pravdépodobné reakci na oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze dorudenim exekulniho prikazu ze dne
30. 8. 2007 doslo k zapoceti béhu nové promlceci lhty.

[16]  Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 16.9.2008, ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407,
vyslovil, ze pokud zalobce ve spravni zalobé uplatnil nekonkrétni zalobni bod, neni
mozné, aby pozdéji, po uplynuti lhity pro podani zaloby, nekonkrétnimu zalobnimu
bodu ptifazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud nevznesenou. Aniz by se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda na stézovateluv pripad maji byt aplikovany
zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku, musel nejprve posoudit to, zda byl krajsky soud
vubec opravnén se namitkou promlCeni meritorné zabyvat. Stézovatel totiz namitku
promléeni pred danovymi organy nevznesl.

[17] K promlCeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek soudy nemusi prihlizet z
Uredni povinnosti jako je tomu v pfipadé prekluze prava dan vymeérit, doméfit, ¢i priznat
narok na danlovy odpocet ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Promlceni prava
vymahat danové nedoplatky tedy soudy zohledni, jen pokud je to v podané zalobé a
kasa¢ni stiznosti namitano. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 19/2009 - 40, na institut promlceni dle § 70 zakona o spravé dani a
poplatkd nema byt nahlizeno jako na zanik prava dan vymérit dle § 47 téhoz zakona.
Zasadni odlisnost podle soudu vyplyva z § 70 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle kterého se k promlceni prihlédne jen tehdy, je-li to danovym dluznikem v danovém
fizeni namitano, a jen v rozsahu uplatriované namitky.

[18]  Vybrani a vymahani danovych nedoplatkt po uplynuti lhity vymezené v § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd neni nezakonné, pokud danovy dluznik promlceni
nenamitl. To pro posuzovanou véc znamena, ze pokud bude po uplynuti Ssestileté
promlceci lhiuty danovy nedoplatek ,uhrazen® formou prevedeni danového preplatku
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postupem podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, a danovy dluznik pred

’ v 4 4 . v 7 oV 4 v Vv 4 VvV v
spravcem dané neuplatni namitku promlceni, nemuze nasledné pred soudem uspésné
namitat, ze se tak stalo nezdkonné. Zakon vyzaduje aktivni pristup danového subjektu k
ochrané svych prav a danovy subjekt tak sam nese odpovédnost za vyuziti, ¢ nevyuziti

/ ’ / 4 v 4 . 4 . v 4 4 4 / ’
svych zakonnych opravnéni. A contrario, pokud namitku promlceni uplatni, musi byt o ni
darfiovym organem rozhodnuto a nasledné lze podrobit takové rozhodnuti prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

[19]  Pokud zakon o spravé dani a poplatka vyslovné stanovi, ze promlceni spravce dané
zohledni pouze k namitce darového subjektu a danovy subjekt takovou namitku
v dafiovém tizeni neuplatnil, nemtze pak danovy subjekt pred soudem spravci dané
Gspésné vytykat, ze neprihledl k promlceni prava vymahat danovy nedoplatek na dani
z prijmu fyzickych osob, resp., ze pouzil preplatek dané na thradu nedoplatku u dané, o
niz danovy subjekt tvrdi, Ze doslo k promlceni prava tuto dan vymahat. Krajsky soud
muze pfistoupit ke zruseni zalobou napadeného danového rozhodnuti pouze pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 a § 76 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud vychazi pfi
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Pfi posuzovani divodnosti uplatnéné namitky proto musi
prihlédnout i k tomu, zda zalobce namitku promléeni uplatnil. Za takové situace pak soud
nemohl shledat nezakonnost spravniho rozhodnuti ani vadu fizeni pred spravnim organem
z duvodu, ze zalovany namitku promlceni v napadeném rozhodnuti neposuzoval.

[20] Pro tUplnost Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze na uvedenou argumentaci
4 /4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4
nedopadaji zavéry vyslovené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 26.8.2008, ¢. 7 Afs 54/2007 - 62. Rozsireny senat v ném vylozil, ze zalobce je
4 v / v v v o 4 vV o 4 4 4 4
opravnén uvest v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti
’ / 7 v v v , . o] sey ,
za nezdkonné. Tomu pak nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim
fizeni, a¢ tak ucinit mohl. V nyni posuzovaném pripadé jde o jinou situaci, protoze se
jedna o namitku promlceni, kterou stézovatel musel (a nikoliv pouze mohl) uplatnit
v darflovém fizeni. Spravni organy pak bez vzneseni této namitky nejen nemusely, ale ani
nemohly ke skute¢nosti promléeni ve smyslu § 70 zakona o spravé dani a poplatkd (jako
odlisnému institutu oproti prekluzi ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd)
prihlédnout samy z Gfedni povinnosti. Jejich postup a posouzeni povinnosti stézovatele
z hlediska plynuti ¢asu proto nebyly nezakonné a namitka stézovatele vznesena jiz v zalobé
’- v 4 e« v ;. ’ v /
se mijela s moznymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. aposléze
stiznimi divody ve smyslu § 103 odst. 1. . s.

[21] Na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemutze mit vliv ani zalobni namitka
vV v 4 i v 4 M v v / i 4 o \4
stézovatele, ze namitku promlceni nemohl uplatnit pred danovymi organy z divodu, ze
mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Takeé tato namitka je vymezena
pouze obecné anelze z ni vyvodit zadné konkrétni skutkové okolnosti véci. Nejvyssi
spravni soud ma vsak zato, ze stézovatel nebyl v prubéhu danového fizeni nikterak
zkracen na svém pravu uplatnit namitku promlceni. Jak vyplyva z obsahu predlozeného
4 4 M vV Vv o v v/ 4 i v Ve v / 4
spravniho spisu, stézovatel v prubéhu fizeni aktivné pfistupoval k ochrané svych prav,
vystupoval smérem k vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty a vyuzival opravnych

v o b v 4 v v v 4 v v i
prostredku proti jeho prevedeni. Nezpochybroval vsak, ze by mu spravce dané neumoznil
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nahlédnout do spisu, v disledku éehoz by nemohl shledat promlceni prava vymahat
danovy nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob.

[22] Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stéZovatel nekonkretizoval,
pro které ¢i ktera zdanovaci obdobi dané z pfijma fyzickych osob a v jakém rozsahu mélo
dojit k promlceni. Jednalo-li se o jeho darfiovou povinnost za zdatiovaci obdobi let 1995 az
1998, na které odkazoval krajsky soud, a v dusledku éehoz stézovatel v kasaéni stiznosti
rozvedl divody promlceni, pak je tteba uvést, ze stézovatel nezpochybnoval, Ze mu byla
znama existence dodate¢nych platebnich vymeért ze dne 22. 11. 1999, které nabyly pravni
moci dne 12. 3. 2001. Stézovateli tedy bylo znamo, ze existuje danovy nedoplatek, ktery
mu byl pravomocné vyméfen a nebyl jim v plné vysi uhrazen. K podanému odvolani proti
vyzve spravce dané k zaplaceni tohoto nedoplatku v nahradni lhuté byla snizena jeho vyse.
Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny 1 exekuéni prfikazy ze dne 30. 8. 2007 a 22. 12. 2009,
smérujici k thradé darnového nedoplatku mimo jiné za zdanovaci obdobi roku 1998.
Stézovateli pri védomi existence téchto skutecnosti nic nebranilo v tom, aby po uplynuti
promlceci lhaty uplatnil namitku promlceni. Nadto, ze zakona o spravé dani a poplatka
nevyplyva, ze by namitka promléeni musela byt u¢inéna pouze v reakei na konkrétni tkon
spravce dané nebo vkonkrétni lhuté. Danovy subjekt tak muze uéinit prostym
oznamenim spravci dané a nemusi ani ,vyckavat® na dkon sméfujici k vymozeni danového
nedoplatku. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, stézovateli byly znamy skutecnosti
rozhodné pro moznost uplatnéni namitky promléeni danového nedoplatku.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. . s.), Nejvysst spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu
’ . . 4 v/ 4 4 vV / Ve M

soudniho spisu nevznikly naklady tizeni nad ramec bézné c¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



