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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1, proti nezakonnému zasahu spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 5 A 10/2012 - 37,

takto:
L Zalobci se nepfiznava osvobozeniod soudnich poplatkd.
II.  Navrh Zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.
III. Rizeni se zastavuje.
IV.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Zalobce se zalobu podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pred nezdkonnym ziasahem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Nezakonny
zasah spatfoval vtom, ze dne 24.1.2011 pozidal zalovaného o poskytnuti souboru
informaci. Dne 3. 2. 2011 byl vyzvan k doplnéni zadosti o Gdaje zjevné v zadosti obsazené.
Proti tomu se zalobce ohradil stiznosti. Do dne podani zaloby (5. 12. 2011) vSak neobdrzel
rozhodnuti o stiznosti, ani mu nebyly poskytnuty pozadované informace. Zalovany
nepredlozil stiznost nadfizenému organu. Zalobce proto navrhl, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v poruSovani zalobcova prava na Glinny opravny prostredek,
Vel 7 . v / . v 7 ’ v .

prikazal mu obnovit stav pred zasahem (tj. pfed nevydanim rozhodnuti o stiznosti ze dne
7.3.2011) a neprodlené poskytnout informace pozadované pod body 1 - 8, 10 - 12
v A4 . v 4 A% M

zalobcovy zadosti, nebo neprodlené vydat rozhodnuti o stiznosti.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 3. 2012, &. 5 A 10/2012-16, nepfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkti za podanou zZalobu. Kasacni stiznost proti tomuto
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usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 9 Aps 2/2012 -15.
Meéstsky soud v Praze nato opétovné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.
Zalobce jej vSak nezaplatil ani ve stanovené ani v pozd&j$i lhtté. Méstsky soud proto
usnesenim ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 5 A 10/2012 - 37, tizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[3]  Méstsky soud v odivodnéni uvedeného usneseni doplnil, ze zalobce podal dne
31.7.2012 k postovni prepravé zadost ,o povoleni splitky poplatku“, nebot jeho socialni
v vV 7/ . 4 4 v 4 4
poméry mu neumoznuji thradu poplatku najednou v tak kratké dobé a hrozi zastaveni
v/ 4 v/ v eV i v M v o 4
fizeni. Tato zadost v$ak jiz nemohla nic zménit na tom, ze lhtta pro zaplaceni poplatku
tou dobou jiz uplynula. Zadost je tak bezpredmétna, a soud o ni proto nerozhodoval.
Meéstsky soud dale uvedl, ze zadost o povoleni splatky poplatku ¢i o poseckani s thradou
poplatku je novou zalobcovou procesni strategii, ktera reaguje na to, ze meéstsky soud
v Praze prestal zalobce osvobozovat od soudnich poplatkt (nikoli proto, ze by zalobce
nebyl nemajetny, ale proto, ze zneuziva institutu osvobozeni). Méstsky soud zalobci jiz
opakované vysvétlil, ze nemuze byt nadale zprostovan povinnosti platit soudni poplatek.
Proto je nasnadé, ze ani dalsi podobné zalobcovy snahy v téch samych soudnich vécech
(nové nazyvané jako zadost o poseckani ¢i zadost o povoleni splatek) nemohou byt
Uspésné.

1.
[4]  Usneseni méstskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.
[5]  Vzhledem ktomu, Ze spodanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové

povinnosti (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist), a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti
nesplnil, Nejvyssi spravai soud jej usnesenim ze dne 19.11.2012, ¢j. 8 Aps 6/2012 - 7,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ ve lhtté dvou tydnt od doruceni
tohoto usneseni. Soud stézovatele dale usnesenim ze dne 19. 11. 2012, ¢j. 8 Aps 6/2012 - 10,
vyzval, aby v téze lhaté bud'to predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani. Soucasné stézovatele poudil o nasledcich nesplnéni obou vyzev.

[6]  Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a ani nedolozil zastoupeni advokatem.
Namisto toho podanim ze dne 4. 12. 2012 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni pravniho zastupce. Naprosty nedostatek prostredku a své socialni pomeéry
dolozil éestnym prohlasenim ze dne 4. 12. 2012. Stézovatel v tomto prohlaseni uvedl, ze
. 7 . ’e , . 7 7 V7 ’ . / V7. . . ’
jeho bydleni je ,nendjemni, neviastnické“, nema zadné zdanitelné prijmy, jeho nezdanitelné

V7. v/ V/ Vv v vV /V_V o / v v (N b M 4
prijmy tvori ¢astka pres 3 000 K¢ mésiéné, divodem nevydélecné Cinnosti je jeho plna
invalidita, dale poukazal na ,tisice penéznich zavazku, ,nenarusenou zpiisobilost zcizovat“ a

Y . . « VvV Y v 7 7 v/ Vv

svou uvérovou bonitu vymezil stavem ,-2“. Stézovatel koneéné uvedl, ze pobira pripévek
na zivobyti.

[7] Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 74/2010 - 89,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, potvrdil, ze Gcastnik
v/ 4 oV v o 4 4 v/ 4 4 .. V1°*
fizeni muze nedostatek prostredkt pro vedeni soudniho fizeni prokazat i jinak nezli
v i ’ v 4 vV /7 ’v /7 /7 . 7/
prostrednictvim vyplnéni formulafe ,Potvrzeni a probliseni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zdstupce soudem®,
protoze se jedna toliko o zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych zadosti.
Musi tak ale uéinit zpsobem, ktery poskytuje Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich
pomérech. Bylo tedy na stézovateli, aby své majetkové poméry dostateéné konkrétné
popsal a predlozil soudu doklady dosvédc¢ujici, ze nema dostate¢né prostredky k tomu,
aby uhradil soudni poplatek a na vlastni naklady si obstaral advokata.

[8]  Této povinnosti stézovatel nedostal. Jim uvedené tdaje jsou dilem neprokazané
a dilem irelevantni (tvrzeni stézovatele o zpusobilosti zcizovat ¢i o jeho Gvérové bonité),
a proto nemohou byt vyuzity k prokazani jeho majetkovych poméra. Ostatné Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 13.4.2012, ¢j.2 As 10/2012 - 18, ¢i ze dne 20.9. 2012,
¢j. 8 As 80/2012 - 17, jiz stézovatele upozornil, Ze Gidaje obsazené v jeho ¢estném prohlaseni
nejsou zpusobilé prokazat jeho skuteéné a aktualni majetkové a vydélkové poméry. Za
takové situace Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku.

[91  Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. muze predseda senatu na navrh ustanovit

4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 M v A2
usnesenim zastupce (pro rizeni o kasacni stiznosti advokata) navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal u stéZovatele predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, nevyhovél ani jeho navrhu na ustanoveni advokata pro
fizeni o jeho kasacni stiznosti.

III.

[10] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze za situace, kdy tcastnika fizeni neosvobodil
od soudniho poplatku a neustanovil mu advokata, mél by jej opétovné vyzvat ke splnéni
poplatkové povinnosti a k predlozeni plné moci udélené advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti. Soud vSak predné dukladné zvazoval okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u
tohoto soudu sva prava. Opakovaneé jiz dospél k zavéru, ze se v pripadé stézovatele jedna o
projev svévolného a Gcelového uplatiiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j.
2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné sikandznim zpusobem a
nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu (viz
rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13, nebo usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 7
As 103/2012 - 20).

[11] V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 7. 2.2013 celkem 634 spist, v nichz
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Behem roku 2012 napadlo
k Nejvyssimu spravnimu soudu 311 véci, v nichz zalobce vystupuje jako Gcastnik fizent,
pricemz ke dni 7. 2. 2013 jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto, 278 (48 véci bylo vyrizeno
odmitnutim, 95 véci zamitnutim, 75 véci zastavenim rizeni, ve 20 pripadech zdejsi soud
napadené rozhodnuti zrusil, resp. zrusil a vratil ¢i odmitl, ve zbyvajicich pripadech rozhodl
jinym zpusobem). Od pocatku roku 2013 stézovatel ucinil vici Nejvyssimu spravanimu
soudu jiz 45 podani. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Zze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze v roce 2008 bylo u
Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,pouze“ 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako
Ucastnik rizeni, v roce 2010 to bylo jiz 65 véci a v roce 2011 pak 155 véci. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené
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sama o sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je

sériovost stézovatelem vedenych sporu, stereotypnost jeho procesniho pocinani, spojena s
7 ’ Ve . . , 5

opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.

[12] Pri védomi shora uvedeného a v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi
4 4 Ve i 4 4 4 /. o M v v
spravni soud nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. opétovné
nevyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a
k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Zdejsimu soudu je totiz z ufedni Cinnosti
znamo (srov. napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze shora
/4 / 4 o°* / V A4 /4 4 v/ vV V7 4
uvedené vyzvy obvykle neplni svij el a nevedou k fadné procesni pripravé tizeni. Tyto
vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stézovatelem a zdejSim soudem,
ktery prodluzuje fizeni o kasatni stiznosti o nékolik tydnu az meésict, aniz by doslo
k meritornimu posouzeni véci. Stézovatel po vyzvé soudu ke splnéni poplatkové
. . v v 4 4 M 4 M M v/ /4 4 4
povinnosti a predlozeni plné moci advokatovi zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Ke své zadosti zpravidla
Ve 7V / /v 4 v \4 / M /4 M o 17 4 M 4
pripoji estné prohlaseni, v némz uvede udaje, které nejsou zpusobilé prokazat jeho narok
na osvobozeni od soudnich poplatkt. Nasledné stézovatel pozada o povoleni splatek
soudniho poplatku, resp. o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi;
timto zpusobem stézovatel ostatné postupoval i v nynéjsim fizeni pred méstskym soudem.
Nejvys$i spravni soud nasledné tyto zadosti zamitne zdavodu bezpfedmétnosti,
/4 / v 4 4 4 vV Vv . v 7 v/ 7 v/ 4
svévolného uplatriovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu ptistupu k vedeni fizeni
(viz napt. usneseni ze dne 8.8.2012, ¢. 8 As71/2012-13, a ze dne 4.10.2012,
Ve , VvV . v . e . ’
¢j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah je mu proto znam).
Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[13] Sohledem na dosavadni polinani stézovatele v fizeni pred meéstskym i zdejSim
soudem Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze by se tento bezicelny a ve vysledku zcela
neefektivni postup opakoval 1 v nyni posuzované véci.

[14] Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné nedivodnych podani
stézovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fHzeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy
v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pripadech predchozich.
Pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly
objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pred
Ustavnim soudem, setrvani na poZadavku vZdy nového a totozného poutovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné srov. usneseni ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012,
sp. zn. II. US 3748/14, & ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. III. US 3747/14). Nejvy$$i spravni
soud je toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na opakované poudovani o
povinnosti byt zastoupen advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejSim soudem pouden o téchto povinnostech
nesCetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava
(ato zeyména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
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4 4 4 "4 4 4 VvV v . Ve /
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplniuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dnme 10.11.2005, ¢j.1 Afs
107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona
své subjektioni pravo k neoduvodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt,
./ % . 7 ’ .. 7 - v 7« ’ Ve / ’
7imz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava

./ Ve 4 V/V / 4 v \4 4 Ve / 4 v M i

se vyjadril také rozsifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava predstavuje pravidlo
v /4 M 4 4 4 v v 4 vV . /4 /4 / 4 X /4
leského vnitrostatniho prava, vcetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské
republiky jako materialniho pravaniho statu zalozeného na urcitych vadéich hodnotach, ke
kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské duastojnosti patfi mimo jiné i
/. M 4 ./ 4 W4 v 4 4 v 4 M 4 4
Ucta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepfeni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti
prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a
za peclivého poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu, s
nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008 -
74, €. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena judikatura). V této souvislosti lze rovnéz
poukazat na rozsudek ze dne 30.12.2010, ¢. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi

4 4 4 4 4 vV v /4 v 4 \4 /
spravni soud poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny
na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladg,
které pfijeho ¢innosti zpravidla vznikaji a sjejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem tUstavnosti u Ustavniho
soudu a obstal (viz usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. I. US 1131/11).

[16] Jak bylo zminéno vyse, stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zijymem o feSeni reilné existujicich sporu.
Zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravai soud soucasné zdaraznuje,
ze toto rozhodnuti nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalntho pojimani prava nasoudni ochranu vsouladu s principem ekvity

. /o v / v/ o i v vV / 4
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimecnym pfipadim, u nichz se bézny procesni

. . . . /7 v \ . ’ \ v /7 A
postup bude jevit jako zcela neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt uspésna. V tomto ohledu tedy bude treba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravanimi okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.
Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravni soud timto postupem rozhodné stéZovateli neupira
jeho pravo, aby prokazal, ze v jeho jiném soudnim sporu nastala situace, kdy je treba jej
osvobodit od soudniho poplatku a ustanovit mu k ochrané jeho vefejnych subjektivnich
prav kvalifikovaného pravaniho zastupce.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje, ze obdobny procesni postup zvolil
jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 130/2012 - 10.

Iv.
[18] Jelikoz tedy stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravanim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasacni stiznosti (tj. 13.9.2012) nezaplatil, a z
jeho jednotlivych podani ulinénych v této véci nevyplyva, ze by poskytnuti dalsi lhaty
vedlo k zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravai soud rizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.
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[19] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



