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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ustavni soud, se sidlem Jo$tova 625/8, Brno, v Hzeni vedeném u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 85/2009, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu vBrné JUDr. Petr Polach neni vylouden

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca
85/2009.

Oduavodnéni:

Zalobce v pribéhu ¥zeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Ustavniho soudu
uplatnil namitku podjatosti vici soudei Krajského soudu v Brné JUDr. Petru Polachovi.
Podjatost spatfoval v jeho familiérni korespondenci s generalnim sekreta¥fem Ustavniho
soudu JUDr. Tomasem Langaskem. Konkrétné odkazal na pisemnost ze dne 11. 1. 2013 a
uvedl, Ze neni uvéritelné, ze by JUDr. Tomas Langasek nevédél, jak se strany obraci na
soud. JUDr. Tomas Langasek podle zalobce s JUDr. Petrem Polachem zesmésnuji navrh na
zahajeni fizeni, JUDr. Tomas Langasek se pfitom vyjadfuje v mnozném disle i jménem
JUDr. Petra Polacha. Zalobce také poukazal na to, Ze JUDr. Petr Polach zacal ¢init tkony
az po ¥ roce a ze si senat Krajského soudu v Brné 30 A prisvojil i navrh na zahajeni fizeni
ze dne 27. 1. 2012 s obdobnym pfedmétem rizeni a dodnes nedini zadné tkony.

JUDr. Petr Polach ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze mu nejsou znamy
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zadné skuteCnosti, které by jej vylucovaly z projednavani a rozhodovani ve véci, ze
k Gcastnikim fizent, ani k projednavané véci nema zadny vztah a Ze se neciti byt podjaty.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Vylouceni soudce z divodi uvedenych v citovaném ustanoveni predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimecény. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze jen vyjimecné a
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pouze ze zavaznych duvoddy, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot tento princip nestrannost predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese
atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by davodu
ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti.

Zalobce dovozuje podjatost soudce JUDr. Petra Polacha z korespondence
generalniho sekretare JUDr. Tomase Langaska s Krajskym soudem v Brné v tizeni zalobé
na ochranu proti nedinnosti Ustavniho soudu vedeném pod sp. zn. 30 Ca 85/2009. Jedna se
konkrétné podani ze dne 11. 1. 2013, v ném? generalni sekreta¥ Ustavniho soudu JUDr.
Tomas Langasek vyslovil souhlas, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani a dale se
vyjadril k obsahu zaloby. Vzhledem k tomu, Ze na obsah tohoto podani nemél JUDr. Petr
Polach zadny vliv, nemuze byt toto podani divodem jeho podjatosti. V této souvislosti je
treba zduraznit, ze vyzva Krajského soudu v Brné (¢. 1. 130 soudniho spisu), na kterou
Ustavni soud citovanym podanim reagoval, je zcela standardnim dotazem soudu, zda
Gcastnik fizeni souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani.

Rovnéz zalobciv poukaz na prutahy v fizeni a na to, ze senat Krajského soudu
v Brné 30 A si ,ptisvojil® 1 navrh na zahajeni jiného fizeni, neni divodem podjatosti JUDr.
Petra Polacha. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na ust. § 164 a nasl. zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je upravena moznost
stézovat si na pratahy soudniho fizeni.

Z vyse uvedenych divodu neni namitka podjatosti davodna, a soudce JUDr. Petr

Polach proto neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 Ca 85/2009.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



