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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Simatkové v pravni véci
zalobce: J. J., zastoupeného JUDr. Robertem Lososem, advokatem, se sidlem nam.
Republiky 3, 301 16 Plzer, proti zalovanému: Krajsky afad Plzeriského kraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.7.2011, ¢..DSH/3720/11, v tizeni o kasacni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2013, ¢.j. 17 A 62/2011-41,

o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny uéinek.
Odivodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky arad Tachov, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale téz ,méstsky
urad®), shledal svym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, ¢. ;. 8359/2010-ODSH-16 zalobce
vinnym prestupky proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
kterych se mél dopustit tim, ze dne 21.9.2010 ve 12:15 hodin fidil nakladni soupravu
snavésem, uniz doslo kuvolnéni obou levych kol nadruhé napravé nakladniho
automobilu. Tato uvolnéna kola ohrozila dalsi Gcastniky silniéniho provozu a jedno z nich
zpusobilo $kodu na protijedoucim vozidle ve vysi 70 000 K¢. Podle méstského Gradu tak
zalobce nejen ridil technicky nezpusobilé vozidlo, ale navic téz porusil povinnost chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svuj vlastni. Za tyto prestupky ulozil méstsky Grad zalobci pokutu ve vysi 8.000
K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a dale
mu stanovil povinnost nahradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢.

[2]  Zalovany Krajsky atad Plzetiského kraje (dale té2 ,krajsky (¥ad“) zménil na zakladé
zalobcova odvolani v zahlavi oznaCenym rozhodnutim rozhodnuti méstského Gradu v ¢asti
vyroku tak, ze pravni kvalifikaci z0zil pouze naftizeni vozidla, které je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, ze
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bezprostredné ohrozuje ostatni ulastniky provozu napozemnich komunikacich.
Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Plzni vyhovél podané zalobé a rozhodnuti krajského tfadu zrusil.
Odmitl sice oznacit rozhodnuti krajského Gradu za neprezkoumatelné, ztotoznil se vsak
v 4 7 7 v v . 4 M o /
s zalobnim bodem poukazujicim nato, ze vevéci byly zpracovany dva protichadné
znalecké posudky, znichz jeden oznacil za pricinu uvolnéni kol nedbalost zalobce
Ve o oo / v v 4 / v 4 v \4 */10
ptijejich vyméné, resp. kontrole, zatimco druhy dospél k zavéru, ze z materialt
zalozenych ve spise nelze zadny hodnovérny zavér o priciné udalosti uéinit nelze. Podle
krajského soudu mél za této situace spravni organ nechat vypracovat tteti, revizni znalecky
posudek. Jestlize tak neudinil, porusil tim zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3
spravniho fadu apravidla hodnoceni dikazt upravena v § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Zatizil tak své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

II. Navrh na dokladny aéinek

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného d¢inku. Svuj navrh oduvodnil pozadavkem pravni
jistoty. Poukazal na to, ze pokud by odkladny 0linek nebyl kasa¢ni stiznosti ptiznan, byl
by povinen znovu ve véci rozhodnout. Pokud by byl nasledné se svou kasa¢ni stiznosti
Uspésny a Nejvyssi spravni soud by zrusil rozsudek krajského soudu, doslo by
k ,obzivauti“ ptivodniho spravaiho rozhodnuti o prestupku, takze by vedle sebe stala dvé
rozhodnuti vtéze véci. Spravni rad anijiny pravai predpis neupravuji zpusob feseni
takovéto situace. Nevydanim nového rozhodnuti naopak podle zalovaného ani zalobci, ani
verejnému zajmu zadna 4yma nehrozi.

[5]  Zalobce vesvém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti uvedl - bez bliz§tho odivodnéni - Ze ani v ptipadé zamitnuti navrhu na odkladny

ucinek vedle sebe nebudou stat dvé rozhodnuti v téze véci, tudiz nebude zalozen stav
4 4 .. Ve 4 4 4 / Ve 4

pravni nejistoty. Proto s priznanim odkladného Géinku nesouhlasi.

II1. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem

[6] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek; NejvysSsi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uzije
primétené. Podle §73 odst. 2 s.t.s. je k pfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v v V7 / A2 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV . .. /
nepomérné vetsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz
institut odkladného Glinku je koncipovan predevsim jako docasnd procesni ochrana
v / Vv ’ 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ . /4

zalobce - ¢astnika spravniho fizeni- pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
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mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi (ymy na strané zalovaného spravaiho organu
v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle
dosavadni  judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napf. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zpusobenou zalovanému (dle drivejsi dikce §73 odst.2 s.f.s.)
vtom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku
dichodového pojisténi, preplatek nadani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zafi 2006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33 ¢ usneseni ze dne 5.ledna 2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)].

[8]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, je treba hodnotit ve svétle nazoru vyjadreného v usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24.4.2007,  ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt k castecné odlisné pravni Upravé):
»S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude priznani odkladného
1cinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon
. . N Y v b / 4 V/V / 4 M vv/
opisuje slovy o nenabraditelné 1#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Gcinku
v/ 4 7/ V* 1°V / 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o
ptipady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[9]  Nicmeéné, sohledem nazasadu rovnosti UCastnika fizeni pred soudem nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudntiho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
/v 4 /v 4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
stiznostl. Podle zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 2 Ans 3/2006 - 49 totiz zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit se pritom zavaznym
pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
M v - 4 v 7/ /v 4 \4 4 Ve V/V / 4 M vv/
je ve véci podana kasacni stiznost. V témze usneseni pritom rozSitreny senat Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruSeno spravni rozhodnuti, na zakladé
kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za situace, kdy by byl
takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (ustanoveni § 110
odst. 3 s.f.s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opaéné, nalez
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dasledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soudasné zruseni v mezidobi ptipadné vydaného dalsiho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tutak mohou byt dvé odlisna ¢ dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pti odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
oV / V4 /v 4 . v . 4 4 4 4 v/
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasalni stiznosti, jde jisté o vysledek
v/ 4 4 M M . v/ v 4 ’ 4 4 v * o /v v
nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
V. Ve / M vVv/ 4 4 Ve . 4 / v/ V. V- Ve 4 4 /4
resitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze fesit priznanim odkladného
Géinku podané kasaéni stiznosti.
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[10] V reakci nacitované usneseni rozsifeného senatu lze v nasledné judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat radu usneseni, ktera se ptriznanim odkladného
/ Ve 4 4 4 /4 / ./ .. 4 v 4 7/
U¢inku nanavrh spravniho organu zabyvaji. Jejich zavéry lze shrnout nasledujicim
zpusobem.

[11] Nejvyssi spravni soud zpravidla priznava kasaéni stiznosti spravniho organu
odkladny tucinek tehdy, jestlize skuteéné hrozi vznik stavu pravni nejistoty - tedy vydani
noveho spravnitho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,obzivnuti
rozhodnuti pivodniho, zruseného krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastava
zejména v pripadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni
hmotné pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni
rozhodl odlisné od rozhodnuti zruseného. Pak by skuteéné pozdéjsi vyhovéni kasacni
stiznosti zakonité vedlo k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.
Piipady, v nichz se Nejvyssi spravni soud rozhodl takové nezadouci situaci zamezit
ptriznanim odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti, predstavuji napt. usneseni ze dne 16. 1.
2008, ¢. j. 3 Ads 137/2007 - 55, ze dne 9. 4. 2008 ¢. j. 3 Ads 29/2008 - 35, ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 3 Ads 84/2008 - 34, ze dne 28. 5. 2009 C. j. 3 Ads 49/2009 - 85, ze dne 5. 11. 2009, ¢. . 5
As 69/2009 - 75 a ze dne 9. 2. 2011 ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 71.

[12] Naopak odkladny ucinek nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravniho
organu zpravidla tehdy, jestlize dvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze
procesniho razu aspravnimu organu nic nebrani v tom, aby - po doplnéni dokazovani,
dani Wcastnikovi moznosti se vyjadrit apod. - rozhodl ve véci stejné, jako to ulinil
ve zruseném rozhodnuti. V takovém pripadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti v téze véci mnohem méné pravdépodobna (byt ani zde ji nelze zcela vyloudit,
jelikoz po odstranéni procesnich vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy
stav vyhodnotit odlisné). Argumentaci v tomto sméru obsahuji napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7. 2009 C. j. 6 Ads 87/2009 - 49, ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 3 Ads

121/2012 - 11, ze dne 3. 12. 2012 ¢.j.5 As 144/2012 - 27 a zedne 10. 1.2013,
¢.j. 3 Ads 29/2008 - 35.

[13] Toto zakladni nastaveni samoziejmé nelze uplatiovat absolutné. Nejvyssi spravni
soud napfiklad v minulosti ptiznal odkladny Géinek kasalni stiznosti iv pripadé, kdy
rozhodnuti Ceské narodni banky bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost, tedy z &isté
procesnich duvodi. Udinil tak s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyni by na zikladé
rozsudku krajského soudu vznikl narok na vraceni jiz zaplacené pokuty, po ptipadném
vyhovéni kasa¢ni stiznosti by stait musel pokutu opakované vymahat, asohledem
na finanéni situaci zalobkyné nachazejici se v insolvenc¢nim fizeni by velmi pravdépodobné
vymahani nebylo Gspésné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2012
& 5. 1 Afs 67/2012-39),

[14] Pro tGplnost je nutno podotknout, ze ponékud stranou hlavnitho nazorového
proudu stoji usneseni Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 27.2.2008,
¢.j. 8 Afs 56/2007 - 400, v némz Nejvyssi spravni soud zamitl navrh Ufadu na ochranu
hospodarské soutéze na pfiznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti. Vysel ptritom
z toho, ze pripadnym skodlivym nasledkim v podobé existence dvou odliSnych spravnich

4 /v v . o V ’ 4 4 v 4 4 4 v/ o 4 4
rozhodnuti v téze véci muze spravni organ predejit tim, ze prodlouzi lhutu pro vydani
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rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu na dobu poéitanou od pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Tuto Gvahu lze vsak jen stézi
akceptovat jako obecné pravidlo, nebot by to vedlo k systematickému obchazeni zasady
vyjadrené ve vyse citovaném usneseni rozsireneho senatu C.j. 2 Ans 3/2006-49, podle niz
»Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravniho orginu pokracovat
v Yizeni a 7idit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost.“

[15] Smyslem provedeného shrnuti dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni jen ,vymezit hri§té“ pro rozhodovani o navrzich spravnich organt na ptiznani
odkladného 0¢inku v budoucnu, ale zejména polozit zaklad pro argumentaci v tomto
konkrétnim pripadé.

[16] Je nepochybné, ze kasacni stiznosti napadené rozhodnuti patfi k tém, ktera spravni
organ nezavazuji ke konkrétnimu posouzeni hmotné pravnich otazek, odlisnému
od posouzeni provedeného spravnim organem v rozhodnuti, které zalobce napadl spravni
\4 . / . . 4 4 vV Vv M v . . ' v/
zalobou. Jinymi slovy, nic nebrani stézovateli v tom, aby ve véci rozhodl stejné jako drive
a shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku, jestlize revizni znalecky posudek potvrdi,
\4 /v v 4 7/ 4 v \4 V/Ve 4

ze shromazdéné podklady poskytuji oporu pro zavér, ze pricinou upadnuti kol bylo
nedostatecné utazeni Sroubu.

[17]  Zvlastnosti prestupkovych rizeni je ovSem institut zaniku odpovédnosti
za prestupek po uplynuti jednoho roku od jeho spachani (viz § 20 zakona o prestupcich).
To se odrazi i v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, podle néhoz ,spravni
organ ¥izeni o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze odpovédnost za prestupek zanikla.“
Pravé timto zpusobem by musel zalovany spravni organ véc uzavrit s odvolanim na § 90
odst. 4 spravniho radu, pokud by v odvolacim fizeni zjistil, ze lhtta jednoho roku
pro vydani pravomocného rozhodnuti o prestupku jiz uplynula. ,Obzivnuti“ ptvodniho
rozhodnuti by pak vedlo ke vzniku svébytné varianty situace, kdy vedle sebe existuji
odli$na rozhodnuti ve véci, nebot v tomto pripadé by jedno z nich bylo meritorni a druhé
procesni povahy.

[18] Soudni rad spravni nicméné natuto problematiku pamatuje ve svém ustanoveni
§ 41, kde je v prvni vété uvedeno: ,Stanovi-li zvldsini zakon ve vécech prestupkd, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (ddle jen "spravni delikt") Ibity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu vizeni pred soudem podle
tohoto zdkona nebézi.“ Nejvys$si spravni soud se jiz zabyval otazkou, zda lze uvedené
pravidlo o stavéni lhat aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti. Rozsireny senat Nejvyssiho
’ 4 v 4 v \4 v/ 4 Vv . VVv/ 4 4
spravniho soudu dospél k zavéru, ze po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
lhiity vymezené v § 41 s.f.s. nebézi, ato bez ohledu na povinnost spravniho organu
v 4 4 4 . 4 . /4 v/ 4 4
pokracovat po nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu v fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012, (.. 8 Afs29/2012-78). Vzhledem k citované
judikatute tedy nehrozi nebezpeli, ze by v daném pfipadé mohl vzniknout stav pravni
nejistoty, kdy by vedle sebe stala dvé spravni rozhodnuti - rozhodnuti, jimz byl zalobce
shledin vinnym ze spachani pfestupku, ausneseni, kterym bylo fizeni o prestupku
zastaveno pro zanik odpovédnosti za prestupek.
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[19] Lze tedy shrnout, ze v daném pripadé nelze sice zcela vyloulit, ze spravni organy

v . v 4 4 4 Vv v M v /4 4 4 4
rozhodnou ve véci po doplnéni dokazovani odlisné, nejsou k tomu vsak zavazany pravnim
nazorem krajského soudu. Z rozsudku krajského soudu vyplyva pouze nutnost odstranéni
procesnich vad. Riziko vzniku situace, kdy by vedle sebe stala dvé odlisna spravni
rozhodnuti v téze véci, neni sice mozno v daném pripadé zcela vyloucit, nicméné lze je
povazovat za prijatelné. Ujmu hrozici zalovanému spravanimu organu (resp. vefejnému
zajmu, ktery tento organ haji) tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfesahujici
/ . /7 /N i o Ve v v v / 4 4 v 4 M /
ymu hrozici zalobci, vici némuz by mélo byt vykonano rozhodnuti zrusené krajskym
soudem. Prihlédl téz ke skute¢nosti, ze zalobce je rfidicem zpovolani (srov. k tomu
usneseni  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 24.2.2012, ¢.5.9  As6/2012-43
a ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele nejsou dany podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. 1. s., proto navrh na priznani
odkladného G¢inku zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



