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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
OPTIMA GAZ s. 1. o, se sidlem Dubgjovicka 361, Trhovy Stépanov, zastoupeného JUDr.
Milanem Kloudou, advokatem se sidlem Rohiacova 77, Praha 3, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Celniho teditelstvi Praha ze dne 19.4. 2011, ¢&j. 7347/2011-1701-21, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2012, &j. 11 Af 50/2011 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2012, ¢. 11 Af 50/2011 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$im u fizeni.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Platebnimi vyméry vydanymi Celnim uradem BeneSov ze dne 26.7.2010,
pod ¢. 17327/2009-176600-024, ¢, 17337/2009-176600-024, ¢.  17338/2009-176600-024,
¢. 17339/2009  176600-024, ¢ 17354/2009-176600-024, ¢.  17355/2009-176600-024,
¢. 17356/2009-176600-024, ¢. 17357/2009-176600-024, ¢. 17358/2009-176600-024, byla
zalobci vymérena spotfebni dan z mineralnich oleju - zkapalnénych ropnych plynd -
v celkove castce 738 229 K¢ spoleéné s 10% zvysenim za opozdéné podani danového
priznani ve vysi 73 826 K¢.

[2] Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 19.4.2011, ¢&. 7347/2011-1701-21,
zamitlo odvolani zalobce proti prvné uvedenému platebnimu vyméru (pozn. NSS: v
souvislosti s nabytim Géinnosti zikona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni zdkona (. 407/2012 Sb., stavajici celni reditelstvi zanikla ke dni 1.1.2013. V
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nedokoncenych fizenich ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Generalni reditelstvi cel).

II.
[3] Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 4. 2011, ¢. 7347/2011-1701-21. V zalobé dale namitl, ze odvolaci organ nerozhodl o
dalsich osmi platebnich vymeérech Celniho Gfadu Bene$ov. Méstsky soud zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 11 Af 50/2011 - 34.

[4] Meéstsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze se zalobce domahal pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti, jimz mél zalovany rozhodnout o odvolani proti celkem deviti
platebnim vymérum ze dne 26. 7. 2010. Zaroven ale namital, ze zalovany nerozhodl o jeho
odvolanich proti osmi dalSim platebnim vymérum. Soud zduraznil, Ze je pfi pfezkoumani
divodnosti zaloby vazan jednak samotnymi zalobnimi divody a jednak zalobnim petitem.
Z zalobniho navrhu je ztejmé, ze se zalobce domaha prezkoumani a zruseni pouze jednoho
rozhodnuti, atorozhodnuti ze dne 19.4.2011, ¢&. 7347/2001-1701-21, jimz bylo
pravomocné rozhodnuto o jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 26. 7. 2010, ¢.
17327/2009-176600-024. Pokud ma zalobce za to, ze zalovany nerozhodl o jeho odvolani
proti dalsim platebnim vymérum, pak tato zalobni namitka neni ve vztahu k posuzované
zalobé dtivodna. Z vyse uvedenych diavoda se soud mohl zabyvat dGvodnosti zaloby jen ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ¢j. 7347/2001-1701-21. Na jeho zakonnost nema zadny
vliv otazka, zda bylo ¢i nebylo zalovanym rozhodnuto i o odvolani proti dalsim vyméram.
Soud podotkl, ze pravni fad zna instituty, jimiz se zalobce mohl Géinné branit proti
ptipadné necinnosti zalovaného.

[5]  Méstsky soud odmitl namitku, ze zalobce zaplatil za vyvoz plynu v uvedenych
deviti pripadech spotfebni dan neopravnéné, protoze dan byla vybrana v misté dovozu na
Slovensku; na jedno zbozi ptitom nelze spotfebni dan uvalit dvakrat. Soud s poukazem na
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
Uc¢inném pro rok 2008, uvedl, Ze v posuzovaném pripadé dosly celni Grady obou stupnt ke
spravnému zaveru, ze zalobce porusil rezim podminéného osvobozeni od dané béhem
dopravy vybranych vyrobkt. Okamzikem tohoto poruseni vznikla zalobei povinnost
spotrebni dan pfiznat a zaplatit.

[6] Z obsahu pfedlozeného spisového materialu je podle soudu ztrejmé, ze zalobce
neprovedl vykladku a nakladku, nepfijal ani nevydal mineralni oleje pres prijmové a
vydajové méfidlo datiového skladu. Zalobce nesplnil povinnost zajistit, aby vybrané
vyrobky byly ve stanovené lhuté dopraveny do danového skladu a byly ptijaty danovym
skladem, a aby byly pfijaty opravnénym prijemcem nebo danovym zastupcem. Tim
porusil povinnosti stanovené v § 24 odst. 5 zakona o spotrebnich danich, soucasné naplnil
skutkovou podstatu spravaiho deliktu vymezeného v § 28 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a
porusil podminky vydaného povoleni k provozovani danového skladu ze dne 19. 1. 2007.
Meéstsky soud zduraznil, ze sam zalobce v zalobé pripustil, ze se dopustil poruseni rezimu
danového skladu tim, ze dovezeny plyn nebyl fyzicky prepustén pres méridla danového

skladu.

[7]  Meéstsky soud neprisvédCil ani zalobni argumentaci, podle niz byl plyn vyvezen
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do zahranici a nepodléhal spotrebni dani i presto, ze nebyl stocen do danového skladu.
Zalobce své pochybeni vysvétluje jako administrativni chybu, za kterou mu byla udélena
ve vSech pfipadech pokuta. Vtomto sméru zalobce poukazal na to, ze se zalovany
nevyporadal sodvolaci namitkou, tykajici se nepfiméfené tvrdosti dopadu tohoto
pochybeni do majetkové sféry zalobce, ktery byl nucen zaplatit spotfebni dan. Soud
konstatoval, ze zalovany se uvedenou namitkou zalobce zabyval a podle soudu zcela
spravné dovodil, ze na dany ptipad nelze aplikovat § 28 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich. To, Ze plyn nebyl stocen do danového skladu, nelze povazovat za administrativni
chybu nebo za vysledek nepredvidatelné a neodvratitelné udalosti, nybrz za zavazné
porudeni zikona o spotfebnich danich. Zalobce jako jediné divody, jimiZ ospravedltioval
své protipravni jednani, uvadél vliv konkurenéniho prostredi a tlak odbératele. Méstsky
soud uzavrel, ze bylo na zalobci, aby zajistil vykon své podnikatelské ¢innosti v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a s vydanym povolenim k provozovani danového

skladu.

.

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
predné upozornil, ze podanim ze dne 23. 9. 2011 pozadal méstsky soud, aby ve véci naridil
jednani. Stézovatel (pozn. NSS - stézovatel patrné omylem uvedl, ze zalovany) vsak k
M 4 4 v 4 4 \2 v/ / / Vv 4 o V/ 4 / v v/

jednani nebyl pfedvolan. Tvrzeni soudu, ze zadny z Glastnik fizeni vyslovné nepozadal o

v/ 7/ 4 M /4 4 71/ v i vV Vv VvV

narizeni ustniho jednani, proto neodpovida skutecnosti. Stézovatel (pozn. NSS - stézovatel
1 zde patrné omylem uvedl, ze zalovany) tak byl zkracen na svych pravech. Na jednani
chtél zejména vysvétlit, pro¢ napadl jen jedno spravni rozhodnuti. Stalo se tak proto, ze
mu bylo do datové schranky zaslano vsech devét platebnich vymeéra najednou. Stézovatel

omylem povazoval tato rozhodnuti za stejna (jsou si velmi podobna), a proto k odvolani
doslo jen u platebniho rozkazu ¢. 17327/2009-176600-024 ze dne 26. 7. 2010.

[9]  Stézovatel pripustil, ze porusil zakonna ustanoveni o manipulaci se zbozim v
danovém skladu a byl za to spravné potrestan ulozenim pokuty a odnétim povoleni
provozovat danovy sklad. Byl tedy sankcionovan dostatecné. Stézovatel ma za to, ze soud
4 v i 4 4 /4 v 4 A4 / 4 4 i M
nespravné posoudil pravni otazku zdanéni zbozi dovezeného ze statu Evropskeé unie a jeho
nasledného vyvozu do statu Evropské unie. Pfestoze bylo Celnimu tGfadu v Benesové
znamo, ze zbozi bylo vyvezeno na Slovensko, kde byla zaplacena spotfebni dar, pozadoval
zaplaceni spotfebni dané i po stézovateli. Spotfebni dan tak byla zaplacena dvakrat.

[10]  Stézovatel se domniva, ze méstsky soud se otazkou dvojiho zdanéni zabyval pouze
okrajové a dostatecné jej nezohlednil. Nezdtvodnil ani sviyj zavér o neduvodnosti namitky,
ze na jedno zbozi nelze spottebni dan uvalit dvakrat. Soud neprihlédl ke smérnici ¢.
2008/118/ES, ktera brani dvojimu zdanéni. Nevénoval se ani tomu, pro¢ tato smérnice
v ¢l. 10 odst. 5 umoznuje, aby po predlozeni dikazu o vybéru spotrebni dané v druhém
Clenském staté, byla dan vracena ¢i prominuta. V tomto sméru stézovatel poukazal na
rozsudek méstského soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 3 Af 12/2010 - 53, kterym byla alespon
priznana existence uvedené smérnice.

[11] Stézovatel spoukazem na § 28 odst. 2 zakona o spottebnich danich uvedl,
ze zakonodarce pripustil, ze v mimoradnych pripadech nemusi byt spotrebni dan vybrana.
Rozhodnuti zalovaného povazuje za vadné i z moralniho hlediska.
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IV.
[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Ned@vodnost kasaéni stiZznosti
zalovany opira zejména o § 24 odst. 5 a § 28 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich.
V posuzovaném ptipadé nenastaly podminky pro aplikaci liberaénich davoda obsazenych
v § 28 odst. 2 téhoz zakona. Stézovateli vznikla ke dni 23. 1. 2008 v disledku poruseni
rezimu podminéného osvobozeni od dané vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f) zakona o

spottebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit, nebot vybrané vyrobky neprtijal do
danového skladu.

[13] Odkaz stézovatele na smérnici Rady 2008/118/ES nic neméni na spravnosti
pravntho posouzeni pripadu. Nadto, v dobé dovozu vyrobku stézovatele byla platna
smérnice Rady 92/12/EHS. Stézovatel sice uvadi, ze dan byla vybrana ptijemcem na
Slovensku, tuto skutecnost ovsem nedolozil dukaznimi prostredky. Podle zalovaného neni
pravdou, ze by smérnice Rady neptipoustély faktické dvoji zdanéni. Pri zjiSténi, ze dany
vyrobek byl zdanén dvakrat a pfinaplnéni zakonnych podminek je mozné se domoci
vraceni spotrebni dané v ¢lenském staté, v némz nebyly vybrané vyrobky spotfebovany,
nebo nedoslo k porueni rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalovany ma za to, e
v dobé rozhodovani byly splnény veskeré podminky pro vydani predmétného platebniho
vyméru. Upozornil, Ze je plné v dispozici stézovatele pozadat o vraceni spotrebni dané.
Rozhodnuti 0 uznani ¢i neuznani je predmétem pripadného opravného prostredku.
V.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle ktere byl stézovatel
zkracen na svych pravech tim, ze méstsky soud rozhodoval ve véci postupem dle § 51 odst.
1s. f.s., aniz by k tomu byly dany predpoklady.

[17] Podle uvedeného ustanoveni soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,

jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen

také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnG od doruceni vyzvy predsedy senatu
o * / M 4 4 v . 4 / / v v

svuj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle § 51

odst. 2 s. t. s. rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dalSich pfipadech, stanovi-li tak

tento zakon. Vyslovné tak soudni fad spravni stanovi v § 76 odst. 1 a 2.

[18] Uvedena ustanoveni vymezuji dovolenou vyjimku z astavné garantovaného prava
UCastnika na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nenastanou-li tedy ve véci predpoklady, kdy lze rozhodnout
bez natizeni jednani, lze takto postupovat jen se souhlasem uclastnikl fizeni. A contrario,
% 4 v/ ’ 4 \2 v/ 7. 4 /7. M v
pokud ucastnik tizeni vyslovi pozadavek na natizeni jednani, je soud povinen mu vyhovét.

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.11.2005, ¢j. 4 As46/2004 - 58,
www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud soud zamitl zalobu bez jednani poté, co na vyzvu
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predsedy senatu (§ 51 odst. 1 s.t.s.) vyjadfil Glastnik fizeni s takovym postupem
nesouhlas, je kasalni stiznost podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
divodna pro vadu fizeni spocivajici v tom, ze byla uéastniku odepfena moznost jednat
pred soudem.

[20] Shodna situace nastala i v projednavané véci. Méstsky soud podanim ze dne
7.9. 2011 stézovatele fadné vyzval, aby ve lhaté dvou tydna od doruleni této vyzvy sdélil,
zda pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Stézovatel ve stanovené lhaté méstskému
soudu sdélil, Ze trva na tom, aby soud nafidil jednani. Méstsky soud vsak ve véci rozhodl
bez jednani. V oduvodnéni rozsudku ptitom uvedl, ze ,vzhledem ktomu, Ze Zidny
z tcastnikd 7izeni nepoZidal vyslovné o narizeni dstnibo jedndini, vyjadrili tim Zalobce i
Zalovany odvolaci spravni wrad soublas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez narizeni dstnibo jedndni. Z toboto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1s. 7. s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz vistni jedndni narizoval.“ Jelikoz
soud zalobu zamitl jako neddvodnou, ve véci nenastaly predpoklady pro aplikaci 51 odst. 2
v
s. . s.

[21]  Sdélilli zalobce (stézovatel) pred uplynutim zadkonné dvoutydenni lhuty, ze trva

v/ /7 . /4 4 v M 4 4 v/ 1 v o 4 v v/ 4

na nafizeni jednani a soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci samé, doslo v fizeni

k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. To samo o sobé

predstavuje naplnéni divodu kasalni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil ke zruseni rozsudku meéstského soudu, jez je
/ v/ 4 v v / 4 v v | v/ v/ 4
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[22]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, jaké skutelnosti chtél pfi Gstnim jednani
M / i v i / v i V1 4 4 o M VVv/
zejména uplatnit. Jednalo se spise o faktické skuteCnosti nezli pravai divody. Nejvyssi
spravni soud nemuze hodnotit jejich mozny vliv na posouzeni divodnosti zaloby.
Vzhledem k tomu, Ze pfi stnim jednani maze byt fizeni pred méstskym soudem doplnéno
ve smérech, které nyni nelze zcela pfedjimat, nemuize se Nejvyssi spravai soud v tomto
okamziku vyjadrit k dGvodnosti kasaénich namitek smérujicich vaci samotnému
4 /7 v / 4 4 M v/ 4 /7 v 4 4 i
napadenému rozhodnuti zalovaného. Potvrzeni spravnosti vyporadani zalobnich namitek
v / 4 / M v Ve \4 v
méstskym soudem by postradalo vyznam za situace, kdy nelze pfedem vyloucit, ze béhem
/. 4 M 4 4 . v 4 4 4 Ve 4 o_V 4 4
Gstniho jednani dojde k doplnéni pravni argumentace ¢i rozvedeni, ve lhiuté pro podani
\4 v / v 4 o
zaloby, uplatnénych zalobnich boda.

[23] V novém fizeni méstsky soud v souladu s pozadavkem stézovatele a vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f.'s.) nafidi Gstni jednani
k projednani zaloby, ke kterému predvola obé strany. Méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci sameé prihlédne i k vysledkiim jednani. Rozhodne rovnéz o nahradé nakladu tizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2013
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



