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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska univerzita
v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2009, ¢. 08/09,
za (dasti osoby zudlastnéné na fizent: L. K., zast. JUDr. Jaromirem Kovatikem, advokatem se

sidlem Chlumova 10, Praha - Zizkov, o kasa¢ni stiznosti osoby z(lastnéné na Hzeni proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 30 A 87/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z Glastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Osoba zalastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka®) v¢as podanou kasa¢ni stiznosti
napada v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
29. 2. 2012, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2009, ¢. 08/09, a véc byla
vracena k dal$imu fizeni.

Uvedenym rozhodnutim zalovana s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
aodst. 3 a§ 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakon® (zikon o vysokych $kolach), ve znéni pozd&j$ich predpist, ve spojeni s Umluvou o
uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu,
podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, rozhodla otom, ze stézovatelka obdrzi
osvédéeni o ekvivalenci zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice stim, ze toto osvédCeni je pfilohou vydaného rozhodnuti. V oddvodnéni
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rozhodnuti k tomu Zalovana uvedla, Ze stézovatelka podala Zzadost o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani, které ziskala absolvovanim studijniho oboru ,Pravni véda“ na
Zakarpatské statni univerzité v Uzhorod$, Ukrajina. Zadost doloZila ovéfenymi kopiemi
diplomu a pfilohy k diplomu ¢. DP 2005127, registralni ¢islo M 0001127 ze dne 9. 10. 2008.
Protoze nebyl prokazin podstatny rozdil v ziskané kvalifikaci zadatelky a absolventt
magisterskych studijnich programt v Ceské republice, bylo jeji Zadosti vyhovéno a vydano
nostrifikatni osvédcent, které je spolu s originalnim diplomem ekvivalentni diplomu, ktery

je vydavan absolventim magisterskych studijnich programd na univerzitach a vysokych
skolach v CR.

V osvédéeni oznaleném ,ZCU * N-677/09¢ ze dne 6. 1. 2009, které je podle vyse
uvedeného rozhodnuti jeho prilohou, je uvedeno, ze zalovana uznala podle § 89 odst. 1 pism.
b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych skolach diplom cislo DP 2005127, registracni Cislo
M 0001127, vydany dne 9. 10. 2008 Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina
na jméno L. K. a potvrzuje jeho rovnocennost s vysokoskolskym diplomem a dodatkem
k diplomu, vydivanym v Ceské republice vefejnou vysokou S$kolou absolventu studia
v magisterském studijnim programu ,Pravo a pravni véda“, obor ,Pravo“. Soulasné uznala
vzdélani ziskané drzitelem tohoto dokladu studiem oboru ,Pravni véda“ uskuteénovaném
Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina a potvrzuje jeho rovnocennost
s vysoko$kolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice na vefejné vysoké $kole
absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Drzitel tohoto dokladu je opravnén
uzivat zahraniéni kvalifikaci ,magistr prava“.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu podanou Zalobcem (pivodné Nejvyssi statni zastupkyni
JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému rozhodnuti zalované divodnou a dané
rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), nebot dospél
k zavéru, Ze je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud vychazel z toho, ze v souzené véci se jedna o problematiku uznani
zahrani¢niho vysoko$kolského vzd&lani a kvalifikace v Ceské republice, kterd je upravena
v zakoné o vysokych skolach (§ 89 a § 90) s tim, ze pro fizeni v téchto vécech je tfeba
aplikovat spravni rad (tj. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé; dale jen ,spravni rad“), nebot zakon o vysokych skolach samostatnou upravu v tomto
sméru neobsahuje. Krajsky soud uvedl, ze zakladnim predpokladem moznosti prezkumu
rozhodnuti spravatho organu je jeho prezkoumatelnost, pfi¢emz neprezkoumatelnost je
vadou natolik zasadni, ze sejisoud musi zabyvat i tehdy, neni-li namitana, tj. z Gredni
povinnosti. Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace je individualnim spravnim aktem vydanym v oblasti verejné spravy bud’ organem
moci vykonné - ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach] anebo
pravnickou osobou, které zakon svéril rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
osob v oblasti verejné spravy - verejnou vysokou skolou [podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach]. Kladnym rozhodnutim o zadosti se Uredné potvrzuje, ze zadatelem
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absolvované zahranicni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s pfislusnym ceskym
vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna o
rozhodnuti deklaratorni povahy, protoze jsou jim Gfedné zjistovana a potvrzovana prava a
povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti vsak lze nahlizet itak, ze zaklada absolventu
zahraniéni vysoké skoly vefejné subjektivni pravo, aby pro alely kvalifikace bylo jeho

V. _/ v /4 A A 4 4 M v . A A 4 4 /4 Vo /4
zahraniéni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané na vefejné
vysoké skole v Ceské republice. Vtomto smyslu by se jednalo o rozhodnuti,
které ma konstitutivni G¢inky, nebot by se jim pravo stejné kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smisenou (hybridni) povahu. Bez ohledu na jeho
povahu vsak vzdy plati, ze tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova ¢ast, ve
které je vyjadreno reseni otazky, ktera je predmétem rizeni. Vyrok spravniho rozhodnuti
musi byt srozumitelny, jasny a urlity. Nelze pripustit, aby absence nalezitosti vyroku
rozhodnuti byla nahrazena dodatecnou specifikaci v odivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As 78/2010 - 221
(vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).

V posuzované véci vsak vyrok rozhodnuti zalované uvedené naroky nespliuje, nebot
obsahuje jen jakysi nekonkrétni prislib, ze stézovatel obdrzi osvédceni o ekvivalenci presné
nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani ziskaného v zahranici, aniz by bylo uvedeno,
kdy a kde v zahranici ziskaného. Vyrok tak nelze oznalit za presny, urcity, obsahujici
hmotné vyjadreni rozhodnuti o véci, vyrok je nesrozumitelny a z tohoto divodu fakticky

v / *Vv/ / M 4 v 4 V17 4 M v
neprezkoumatelny. Blizsi Gdaje o zahrani¢nim vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny
v o v 7 ’ /7 v ey . M , ,
az v oduvodnéni rozhodnuti, které vsak jiz autoritativani povahu nema.

Nelze ani posuzovat nalezitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti optikou celku
4 4 v v 4 J v 4 Ve v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti a osvédleni, na které je v ném odkazovano. Pfi uplatriovani statni
.. v ’ v v ’ . ’ ~ ’ ’ Vo
moci je totiz nezbytné dodrzovat pozadavek vazanosti zakonem. Zalovana byla v dané véci
4 4 4 / v /4 / v / \4 4 M
vazana zakonem o vysokych skolach, ktery vsak s postupem, ktery zalovana zvolila,
nepocita, a ktery neni mozné vyvodit ani vykladem. V pripadé, ze neni zadost absolventa o
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani zamitnuta, vydava se dle zakona o vysokych
v 4 v v 4 v v /7 . 4 4 / 4 v . 4
skolach osvédéeni. Toto osvédCeni je spravnim aktem, ktery ma smisenou povahu (je dilem
deklaratorni a dilem konstitutivai). Dle své povahy jde o vydani spravniho aktu
(rozhodnuti), které mtze mit formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci
nebo formu osvédceni. Zakon ovsem nepodita s paralelni existenci osvédéeni a rozhodnuti,
VeV v v v 4 v 4 v/ 4 v/ i \4
priemz osvédceni nelze povazovat za nedilnou soucast rozhodnuti. O zZadosti bylo mozno
rozhodnout jednou z uvedenych forem, ato bud rozhodnutim, nebo osvédcenim, nikoli
obéma soucasné. Toto pochybeni pak zpusobilo nejasnost rozhodnuti vedouci k jeho
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud zde vychazel z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10.3.2011, ¢.5.9 As77/2010-229, ¢.5.9 As 81/2010-197,  a ze dne 24. 3. 2011,
C.j. 9 As 78/2010 - 221, ¢.j. 9 As 80/2010 - 200, C.j. 9 As 82/2010 - 147,
¢.j. 9 As 83/2010 - 57.
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Pro dplnost krajsky soud podotkl, Ze byt rozhodnuti formalné oznalené jako
rozhodnuti splrfiuje nezbytné nalezitosti vyrokové c¢asti rozhodnuti, nebyl opravnén
posuzovat osvédCeni jako samostatné rozhodnuti; to pro jeho vyslovné zalovanou
deklarovanou povahu pfilohy k rozhodnuti.

III. Obsah kasaéni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka predné krajskému soudu vytyka, ze ve svém rozsudku nevyslovil vlastni
pravni nazor, ale pouze citoval z jiného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé
toho dovozuje, ze krajsky soud nevychazi ze zjisténého skutkového a pravniho stavu véci.

V této souvislosti je presvédcena, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalované jen

° v I . . ) v R VIV 7

z toho duvodu, ze se mu jevilo jako nesrozumitelné, ponévadz prilohou bylo osvédceni.
Namita, ze zalovana pfitom pfi vydani rozhodnuti postupovala zcela pfesné podle vzoru
rozhodnuti, které je prilohou Postupu pti uznavani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice, vypracovaného Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.

Dale namita, ze pokud vysoka skola pouzila namisto formy osvédéeni vyssi a na obsah
4 v Vev/ 4 4 M /7 M \4 /7 v/ 4 Ve . v v 4
naro¢néjsi formu spravniho aktu, tj. rozhodnuti, jehoz nedilnou soucasti ucinila osvédcent,
nelze dojit k tomu, ze takovy postup by zakon o vysokych skolach neumozioval ¢i dokonce
zakazoval. K tomu dale uvedla, ze spravni fad ani zakon o vysokych skolach nezakladaji
’ / 4 4 v v v 4 oV /. W4 4 4 v
zakonny zaklad pro to se domnivat, ze osvédceni nemuze byt prilohou rozhodnuti, a zavér
krajského soudu tak oznadila za Cirou spekulaci. Je presvédcena, ze za situace, kdy odkaz na
v v 7. v v/ 4 . / 4 4 .
osvédcCeni jakozto soucast rozhodnuti obsahuje vyrok samotného rozhodnuti, stalo se i
v v 4 v/ 4 / /7 V7 . 4 / v v 4 oV ./
osvédceni soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Samotny odkaz na osvédceni nemuze dle jejiho
nazoru Cinit rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Uzavira, ze na
rozhodnuti a osvédleni je tfeba nahlizet jako na jeden celek, ktery je vnittné souladny a
obsahuje veskeré nalezitosti, které pravni iprava predepisuje.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce a ani zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézejni namitka stézovatelky spociva v nesouhlasu s posouzenim napadeného
rozhodnuti jako nesrozumitelného a nutnost nahlizet na rozhodnuti spolu s osvédéenim jako
na jeden celek. Zdejsi soud k této namitce tvodem pripomina, jak jiz ostatné v napadeném
rozsudku v souvislosti s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
uvedl krajsky soud, Ze pravné askutkové obdobnou véci se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval. Obdobné zaloby byly Nejvyssi statni zastupkyni jiz v minulosti podany,
a to s odkazem na dodrzovani pravnich predpist ve spravnim rizeni, pravnich predpisa
vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k pravnickym profesim
pouze pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli fadného
vzdélani (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 77/2010, 9 As 78/2010, 9
As 79/2010, 9 As 80/2010, 9 As 81/2010, 9 As 82/2010 a 9 As 83/2010).

Ve vSech téchto vécech se jednalo o nostrifikaci, tedy uznani (rovnocennosti)
dosazeného zahraniéniho vzdélani, v danych pripadech vzdeélani vysokoskolského, které bylo
uznano na zakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla
vydana ve vSech shora uvedenych vécech na zadost jednotlivych absolventt zahraniéni
vysoké skoly, konkrétné Zakarpatske statni univerzity (studijniho oboru Pravni véda), a to

4 v e 4 4 4 (e 4 . 4 4 7/ 4 v /
na zakladé Umluvy o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni Gpravou v zakoné o vysokych
skolach; dle této pravni apravy obsazené v § 89 a § 90 verejna vysoka skola, ktera uskutecnuje
obsahové obdobny studijni program, vyda osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani
nebo jeho casti v Ceské republice, ledaze zjisti, Ze jsou studijni programy - po jejich srovnani

/ Vv /4 /4 v/ vV V7 4
- v podstatnych rysech odlisné; v takovém pripadé zadost zamitne.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze na procesni postup
pti vydavani rozhodnuti o uznani zahraniéniho studia dopada spravni rad (viz § 105 zadkona o
vysokych Skolach). V ptipadé, ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani neni zamitnuta, hovoti zakon o vysokych Skolach o tom, ze se ,vydd osvédceni“.

/4 v v v VA 4 . . 4 /7 Ve . ’ 4
Je nepochybné, ze toto osvéddlenti je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti spravaiho
organu a jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které 1ze ve shodé s krajskym
soudem povazovat za rozhodnuti smiené povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem
konstitutivni Géinky. V souladu steorii spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat mezi
konstitutivnimi, deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné
.. / M 4 4 7/ v v v 4 v /4 Vev v M vVv/ 4 4

a jinymi spravnimi tkony ve formé osvédceni na strané druheé, pricemz Nejvysst spravai soud
povazuje za nezbytné vychazet ze skuteCné povahy konkrétniho tkonu spravniho organu
v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné oznaceni.

Prestoze tedy zakon o vysokych skolach hovori o vydani osvédéeni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu, které muze mit formalni podobu standardniho
pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. V pripadé vydani takového spravniho
aktu vsak jeho nezbytnym predpokladem je, ze sam o sobé splruje nezbytné nalezitosti
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vyrokové Casti rozhodnuti; odivodnéni neni tfeba, pokud se vydanim osvédéeni v plném
rozsahu zadosti vyhovi (§ 68 odst. 4 spravniho radu). V obou uvedenych pfipadech se jedna o
finalni individualni spravni akt, volba konkrétni formy zalezi na rozhodujicim spravnim
4 4 . Vv N4 v v 4 ’ 4 v v 4
organu. Namitka stézovatelky poukazujici na skuteCnost, ze namisto vydani osvédceni se
4 4 V17 4 VVv/ b4 ’ 4 .
aktu uznani vzdélani dostalo vyssi formy, nebot byl vydan formou rozhodnuti, je proto
z uvedenych diavodu neptipadna.

Rozhodnuti a osvédcent, na které je zalovanou odkazovano, nelze vnimat jako jeden
celek a posuzovat touto optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti, jak se
dozaduje stézovatelka. Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast, ve
které spravni organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano a oznaceni Gcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Jedna se o
nutné nalezitosti, na zakladé kterych musi byt jasné, srozumitelné a urdité, jaky vyrok byl
danym rozhodnutim zalozen, protoze pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou dasti
rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo pfiznano ¢i jaka povinnost byla porusena.
Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat naexistenci prekazky véci rozhodnuté (res
administrata), jen vyrok rozhodnuti maze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda
bylo vyrokem pfiznano pravo ¢ ulozena povinnost, pfip. konstatovano jeji poruseni,
v tomto sméru neni rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, ze by absence uvedenych
nalezitosti vyroku byla nahrazena dostateCnou specifikaci v oddvodnéni rozhodnuti.

Dale je treba zdUraznit, ze zalovanou byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na
které nelze nahlizet jako na jeden celek, a jejichz vzijemna existence nemuze obstat
v podminkach materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Namitku stézovatelky, dle
které postaéi pro aprobaci zvoleného postupu zalované pouha skuteCnost, ze zakon o

/ v 4 M 4 /7 V7 / V. o/ i ./ v/
vysokych skolach ani spravni rad takovy postup nevyluluji, respektive nezakazuji, zdejs

17 ~ 4 M o4 4 4 4 4 v . 4 4 v/ v
soud tedy nesdili. Zalovana byla jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazana ptislusnou
4 7/ /4 / v 4 / v 4 i 4
pravni upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi §89 a § 90 zakona
o vysokych skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl stézovatelkou zvolen, vyslovné
nepocCita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitosti
pravniho statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatniovat jen
v/ 4 / 4 o / 4 4 v
v pripadech av mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2
odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L.
US 512/02, publikovany pod ¢. 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho Uredni Cinnosti znamo, ze sama

v 4 v v 4 M 4 VA 7/ 4 / 4 v v v/ o
zalovana s osvédéenim jako s nedilnou soucastiji vydavanych rozhodnuti v radé pfipadt
nenakladala. Ze spisového materialu vedeného kasacnim soudem napt. pod spisovou znackou
9 As 77/2010 ¢i 9 As 81/2010 bylo zcela zfejmé, ze zalovana obsah osvédCeni ménila, a to
neformalné, bez jakéhokoliv zdavodnéni, formou skartace puvodniho osvédéeni a vydani
osvédceni nového. Uvedené zméné textace v osvédCeni nepfedchazelo zadné zduvodnéni ¢i
v 4 o 4 v v 4 vV Vv A 4 v v
vysvétleni. Puvodni osvédéeni bylo pouze preskrtnuto perem po celé jeho délce s ruéné
psanou poznamkou skartovano, na rubu skartovaného osvédéeni byla pak rukou psana
poznamka: ,na zakladé zadosti o zménu textu bylo puvodni osvédceni skartovano®.
V nékterych pfipadech byly ve spravnich spisech dokonce zalozeny emailové zadosti
samotnych zadateld o nostrifikaci, které s odvolanim na pfedchozi telefonickou dohodu
upozornovali zalovanou na vyhrady Ceské advokatni komory k jejich nostrifikaci a v této



9 As 20/2012 - 23
pokracovani

souvislosti pozadovali vydani nového rozhodnuti o nostrifikaci jak pro svoji osobu, ¢&
dokonce pro jiného zadatele.

Bez ohledu na to, ze zadné takové skutecnosti ze spravaiho spisu v projednavané
véci nevyplyvaji, nemuze kasaéni soud postup zalované aprobovat ani v této véci. Takovy
postup totiz v obecné roviné neodpovida zakonné upravé a zejména odporuje pozadavku
predvidatelnosti Cinnosti verejné spravy a pravni jistoty adresatu této Cinnosti, mezi které
nepatti pouze stézovatelka. Adresaty Cinnosti verejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé
samotnych zadatelt o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napf. potencionalni zaméstnavatelé

v v o i i VvV /4 4 v / / L V17 4 Ve v/ M
téchto zadatelt v souvislosti s ovérovanim dosazené urovné jejich vzdélani pri zadosti o

v 4 4 v v/ . . / Vv /7 Ve . 4 4 X, 4 4 4
zameéstnani. Ostatné zdejsimu soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo, ze Ceska advokatni
komora v tomto sméru pochybnosti méla a pristoupila 1 k vyskrtnuti osob vykazujicich se
obdobnym rozhodnutim o nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel, ze seznamu advokatnich
koncipienta. Jednim z divodu vyskrtnuti pritom byla mimo jiné nejasna, nedostate¢na
identifikace zahraniéni vysokeé skoly a jeji licence ¢1 diplomu.

Zalovanou zvoleny postup umoznujici naslednou manipulaci s Gdaji rozhodnymi
/ Vo 4 4 V. 7/ V17 4 (L Ve M M 4 /
pro vyrok ve véci uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace nelze ptipustit jako zakonny
a transparentni vykon verejné spravy v oblasti vysokého skolstvi. Zakon o vysokych skolach
vV M v/ 4 4 v/ v / V17 4 4
neumoznuje na zadost o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani reagovat paralelnim
vydanim rozhodnuti a osvédCeni, které rozhodné nelze povazovat za nedilnou soucast
puvodniho rozhodnuti. O zadosti stézovatele bylo mozno rozhodnout jen jednou z vyse
uvedenych forem rozhodnuti, a to bud osvédcenim, nebo rozhodnutim se vsemi
v / M 4 Ve M i i v M 4 v / \4 4
predepsanymi nalezitostmi, nikoli obéma formami zaroven. Vysledkem postupu zalované tak
nebylo jasné, srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat
pouze rozhodnuti vnitfné rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale téz
rozhodnuti neurcité nebo nejasné.

Na zakladé shora uvedeného neprisvédcil zdejsi soud ani namitce stézovatelky
v/ 7/ v M 4 4 eV _V 4 4 4 4
spocivajici v tom, ze krajsky nevychazel ze zjisténého skutkového a pravniho stavu a pouze
M o 4 M vv/ 4 4 ceV v /v
citoval z rozsudku zdejstho soudu. Jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl vyse,
uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani dosazeného na Zakarpatské statni
univerzité v Uzhorodé bylo zavedenou praxi zalované, a stejné se lze vyjadrit i o formé aktu,
M / v M / / v v /
jakym tuto skute¢nost aprobovala. Krajskému soudu nelze vytykat, ze s obsahové shodnym
rozhodnutim nakladal ve skutkové obdobnych pfipadech stejné, s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti navic neuvedla ani zadné
skutkové odlisnosti, které by mél dle jejtho nazoru krajsky soud pominout. Jeji namitka je
pouze obecna a neuvadi zadné konkrétna skuteCnosti, se kterymi se mél krajsky soud
vyporadat.

K namitce stézovatelky poukazujici na soulad postupu zalované s metodickym
materialem vypracovanym Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy s nazvem ,Postup
pfi uznavéani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice® zdejii
soud konstatuje, ze tento interni metodicky material nepredstavuje zavazny pravni ramec pro
vydavani osvédéeni o uznavani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, ten je
dan zakonem o vysokych skolach v ustanoveni § 89 a § 90. V otazkach neupravenych
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zakonem o vysokych skolach se pak dle ustanoveni § 105 tohoto zikona postupuje podle
spravniho radu (blize srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2012, &. 5. 9 As 105/2011 -
124). Zde dale bezezbytku plati, ze ,spravni praxe plynouci z internich aktii 7izeni (tzv.
vnittnich predpisi) predstavuje urcity referencni ramec pro postup dotcenych organi, zejména ve
vztabu k dodrZovani zdsad rovného zachazeni a zdkazu libovile, uplatiiuje se vsak primdrné
uonity systému vztahi organizacni nadiizenosti a podrizenosti ve verejné spravé a z toboto
pobledu tedy ministerstvem vypracovamy postup a prijatd praxe nepredstavuji zavazny prdvni
ramec pro vyddvini osvédceni o uzndvani zabranicnibo vysokoskolského vzdélani a kvalifikace;
ten je dan zakonem o vysokych skoldach v ustanovenich § 89 a § 90, jejichz vyklad byl ucinén vyse®,
jak zdejst soud konstatoval v jiz rozsudku ze dne 10. 3. 2011, ¢. . 9 As 81/2010 - 211, v pravné
obdobné véci. Nejvyssi spravni soud tedy ani této namitce stézovatelky nepfisvedcil.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud v daném pripadé nepochybil,
4 \4 4 Ve | v v/ v/ 4 v 4 \4 4
pokud rozhodnuti zalované zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni; v ném vyda zalovana
v intencich zruSovactho rozsudku krajského soudu nové, perfektni rozhodnuti ve formé
4 4 4 4 v . v v 4 v v v 4
standardntho pisemneho rozhodnuti ve véci anebo osvédCeni, vcetné vsech nutnych
obsahovych nalezitosti.

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany dtvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasaéni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
5. ¥. 5.). Zalobci ani Zalovanému Z4dné naklady nad rimec jejich bé¥né dinnosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



