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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: L.
G., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti 2alované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 10. 2012, ¢&. j. CPR-11326-2/CJ-2012-9CPR-V217,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2012, ¢. 5. 1A 68/2012 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012, &. KRPA-80109/CJ-2011-000022 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ulozila
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) spravni vyhosténi a stanovila dobu 2 let, po kterou ji
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské. Soudasné byl uréen pocatek doby,
od které nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie
v souladu uréenim doby k vycestovani z Gzemi Ceské republiky ,do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti“. Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani,
které viak Yalovany zamitl dne 23. 10. 2012, rozhodnutim ¢&j. CPR-11326-2/CJ-2012-9CPR-
V217, jako opozdéné.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka spravni zalobou. Predevsim
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namitala, ze prvostuptiovym rozhodnutim ji byla ulozena povinnost vycestovat z Gzemi
Ceskeé republiky, tedy néco osobné vykonat, a proto mélo byt toto rozhodnuti, na zakladé
ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ 7 V7 1« v Y v . . ’ ’ ’ .
jen ,spravni rad“), doruceno také ji osobné a nikoli pouze pravnimu zastupci. Dovozovala
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proto, ze rozhodnuti nenabylo pravni moci a odvolani tak nebylo podano opozdéné.
Zalovanému takeé vycitala, ze se v rozhodnuti nezabyval existenci podminek pro prezkum
v 4 v/ 4 /4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 M
v prezkumném fizeni, obnoveném fizeni, ¢i pro vydani nového rozhodnuti tak, jak to
predpoklada spravni fad vust. § 92 odst. 1. Nakonec namitala i neprimérenost
prvostupniového rozhodnuti a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 18. 12. 2012, ¢. 1 A 68/201 - 3. Nejprve se zabyval problematikou opozdéného
odvolani a dorucovani dle § 34 odst. 2 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
doruceno zastupci stézovatelky do datové schranky dne 13. 7. 2012. V souladu s § 169 odst.
6 zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) mélo byt odvolani podano do 18. 7. 2012
véetné. Bylo v$ak podano az 19. 7. 2012 a tedy opozdéné. Dle meéstského soudu
stézovatelka neprokazala, ze by bylo rozhodnuti doruceno jejimu pravnimu zastupci az 16.
7. 2012, jak v fizeni tvrdila. Shodny nazor s zalovanym meél méstsky soud i v problematice
dorucovani a konstatoval, ze v ptipadé rozhodnuti, kterym se fizeni konci, neni nutna
osobni soudinnost ucastnika fizeni, a dorucuje se tedy pouze jeho zastupci. Tento nazor
podlozil rovnéz citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 100/2008 - 61.

I druhou stézejni namitku posoudil méstsky soud sodkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze u opozdéného odvolani je prezkoumavano
pouze to, zda bylo skuteéné podano opozdéné, ¢i nikoli. Uvedl také, ze tkon spravniho
organu, jimz nadfizeny spravni organ sdéluje, ze neshledal divody pro prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dalejen ,s.f.s.“) a je tedy z prezkumu ve
spravnim soudnictvi vyloucen. Neni pfitom podstatné, ze je tento ukon soudasti
odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy ovéril, Zze bylo odvolani podano opozdéné a neshledal jiné vady
v rozhodnuti Zalovaného, které by jej ¢inily nezdkonnym. Zaloba byla tedy dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) zamitnuta jako neddvodna.
Kasalni stiznost
Kasacni stiznosti ze dne 2. 1. 2013 doplnéné podanim ze dne 11. 1. 2013 napada
stézovatelka rozsudek méstského soudu v obou jeho vyrocich. Odkazuje pfitom na dtvody

obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

Nejprve se zabyva divody opozdéného odvolani. Uvadi, ze datova zprava byla
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pravnim zastupcem otevrena az 16. 7. 2012, ackoli k doruceni zpravy doslo jiz 13. 7. 2012,
kdyz zpravu nacetla administrativni pracovnice zastupce. Pravni zastupce si je pritom
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védom svého pochybeni, ale domniva se, ze v daném pripadé je na misté Settit opravnéné
zajmy ucastnika fizeni a vychazet mu podle moznosti vstfic.

Druhou namitkou smétuje, podobné jako ve spravni zalobé, k chybnému zpisobu
dorucovani. Ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti nemélo byt doruovano pouze
pravnimu zastupci, ale také samotné stézovatelce. Odkazuje na ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu a na povahu prvostupniového rozhodnuti, které ji ulozilo povinnost vycestovat
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z Uzemi Ceské republiky, tedy néco osobné vykonat. Domniva se proto, ze prvostupnové
rozhodnuti nenabylo pravni moci a lhity pro podani odvolani tak byly zachovany.

Posledni kasa¢ni namitka se tyka rozporu napadeného rozhodnuti zalovaného s ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Podobné jako ve spravni zalobé vy¢ita stézovatelka nedostatek
oduvodnéni v otazkach posouzeni moznosti prezkumného fizeni a obnovy fizeni.
Stézovatelka z textu rozhodnuti zalovaného usuzuje, ze nékteré namitky vécné reflektoval,
ale nezabywval se jimi pouze proto, aby mohl konstatovat opozdénost odvolani. V takovem
postupu spatfuje nezakonnost rozhodnuti a predpoklada, ze po vécné strance byly tvrzené
skutednosti dostatecné pro eventualni zahajeni prezkumného rizeni.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. t. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel formalné
uplatriuje namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., tedy namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti. I
obsahové je mozné nékteré namitky pod tato ustanoveni podradit a Nejvyssi spravai soud
se jimi zabyval v tom poradi, v jakém byly vzneseny.

Prvni namitka se vztahuje k otazce dorudeni prvostupnového rozhodnuti do datové
schranky zastupce stézovatelky. Je vhodné poznamenat, ze o skutecnosti doruceni
rozhodnuti do datové schranky pravniho zastupce dne 13. 7. 2012 (patek), neni sporu.
Nutné je vyresit otazku, zda mél spravni organ reflektovat tvrzeni zastupce stézovatelky,
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ze fakticky se s obsahem datové zpravy seznamil az 16. 7. 2012 (pondéli).

Problematikou dorucovani do datoveé schranky se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 1 Ans
7/2012 - 43). Relevantni v jeho uvahach nejsou pouze ustanoveni spravniho fadu, ale také
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentg, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). V ustanoveni § 19
odst. 1 spravniho radu nejsou tam specifikované zpusoby dorucovani uvedeny nahodné,
nybrz v poradi, v jakém musi byt vyuzity. Proto je nepochybné, ze spravni organ dorucuje
predevsim prostrednictvim vefejné datové sité do datové schrinky adresata. Rezim
datovych schranek je upraven pravé vzakoné o elektronickych ukonech. Ohledné
doruéeni dokumentu do datové schranky je mozno citovat z § 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech: ,Dokument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamzZikem, kdy se do datové schranky ptiblisi osoba, kterd md s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu.“ Osobou opravnénou je dle § 8 odst. 1 zakona o
elektronickych dkonech v pripadé datové schranky podnikajici fyzické osoby ten,
pro koho byla datova schranka ztizena. Osobou povéfenou je dle § 8 odst. 6 pism. a)
tohoto zakona ten, kdo byl k pfistupu do datové schranky podnikajici fyzické osoby
povéren osobou opravnénou. Z dorucenky zalozené ve spravnim spisu neni zfejmeé, kdo se
do datove schranky pravniho zastupce prihlasil, ale i v pripadé, Ze by to nebyl sam zastupce
stézovatelky, ale jim opravnéna osoba, plati, ze i ze strany téchto osob je nutné dbat na
skutednost, ze takto dodané dokumenty mohou mit pro drzitele datové schranky velky
vyznam. K tomu se vyjad¥il i Ustavni soud v usneseni ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US
2594/11, kde uvedl, ze Md-li p¥istup do jedné datové schrinky vice fyzickych osob, je
prostiednictvim informacnibo systému datovych schrinek zajisténo, Ze kaZdd z nich ma
moznost sezndmit se s obsabem pouze téch datovych zprdv, které odpovidaji rozsabu jejiho
opravnéni. To nepochybné predpoklida aktivitu majitele datové schranky, ktery by mél vymezit
opravnéni osob, jimz umoznil do datové schranky pristup - v duchu zdsady ,vigilantibus iura
scripta sunt®, tedy Ze ,pravo preje bdélym. Je tedy patrné, ze bylo predevsim na pravnim
zastupci upravit si voitfni poméry ve své advokatni kancelafti tak, aby nedochazelo k tomu,
ze sdokumenty nebude vcas seznamen. Nic také nenasvéd¢uje tomu, ze by se tak
opravnény zastupce stézovatelky nechoval. V daném pfipadé navic nepochybné doslo 1
k dorudeni pisemnosti v materialnim slova smyslu, protoze zastupce stézovatelky se, jak
sam tvrdi, s prvostupniovym rozhodnutim seznamil v pondéli 16. 7. 2012. S rozhodnutim
byl tedy seznamen jesté pred koncem lhuty pro podani odvolani a odvolani tak mohl podat
vcas. I principy spravniho tizeni uvedené v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1, na které se stézovatelka
odvolava, maji jisté hranice a zcela jisté neslouzi k tomu, aby hojily chyby advokatg, ktefi,
at jiz z jakychkoli dvodd, nepostupovali pfi pravnim zastoupeni s nejvétsi moznou péci.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze zalovany ani méstsky soud nepochybil,
pokud pocital lhitu pro podani odvolani od 13. 7. 2012, protoze pravé ten den doruceni
prvostupriového rozhodnuti skuteéné nastalo, jak plyne z dorucenky zalozené ve spravnim
spisu.

Dalsi namitka smétuje ke kasaénimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
spociva v posouzeni otazky, zda mélo byt prvostupriové rozhodnuti dorucovano i samotné
stézovatelce. Pfedmétem sporu je tedy aplikace § 34 odst. 2 spravniho fadu v ptipadé, kdy
ma Ucastnik v fizeni néco osobné vykonat.

Nejvyssi spravni soud se pti zodpovézeni této otazky zcela ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu. Z ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu se podava, ze zastupce podle §
32 a§ 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, priemz z tkond zastupce vznikaji
prava a povinnosti primo zastoupenému. Z tohoto divodu pak spravni rad zcela logicky v
§ 34 odst. 2 vété prvni stanovi, ze s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
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osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
fadu je procesniho charakteru, ma tedy za ucel upravit zptsob doruCovani pisemnosti v
prubéhu spravniho fizeni a nikoli po jeho skondeni. V pripadé ,konecného“ rozhodnuti je
‘v /V 4 v/ 4 /4 /4 i / o4 v 4 4 v * o /
totiz Ucastniku rizeni ukladana povinnost vyplyvajici z hmotnépravnich predpist (v dané
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véci ze zakona o pobytu cizincd), jako vysledek probéhnuvsiho fizeni a nikoli povinnost
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néco v daném fizeni vykonat. Argumentace méstské soudu je tak zcela spravna a Nejvyssi
spravni soud na ni muze jen poukazat. Ostatné odpovéd na danou otazku podava i bohata
M i v/ v /4 4 /
judikatura zdejstho soudu. Na posuzovanou véc dopada nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢. 1 As 100/2008 (spravné uvedeny i
v rozsudku méstského soudu), kde se smérem ke konecnému rozhodnuti ve véci uvadi, ze
spravni organ ,nepotreboval tedy jiz osobni soucinnost Zalobce a proto spravné dorucoval
napadené rozhodnuti pouze jeho zastupci. Vzdyr pravé timto zpiisobem je nejiucinnéji zajisténa i
ochrana samotného Zalobce. Zastupce (pravni profesiondl) miize provddétr co nejrychleji
a nejucinnéji potvebné pravni kroky k zajisténi obramy zastoupeného.“. K situacim, kdy
prichazi na fadu aplikace ust. § 34 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se zabyval zdejsi soud
napt. v rozsudku ze dne 26. 5. 2006, C. j. 2 As 70/2005 - 55 a konstatoval, ze ,sméruje
napriklad na situace, kdy ma sicastnik ¥izeni podat v probibajicim spravnim ¥izeni vysvétlent,
kdy md byt proveden ditkaz jebo iicastnickon vypovédi nebo kdy je icastnik predvolin na
mistni Setrent, kde se ocekavd jeho osobni vyjadrent, osobni predvedeni urcitého jedndni apod”.

Byt by bylo mozné prisvédéit tomu, ze prvostupniové rozhodnuti ma pro
stézovatelku zasadni vyznam, z hlediska dorucovani je podstatné, ze nejde o splnéni zadné
povinnosti stézovatelky v fizeni néco osobné vykonat, ale o povinnost ukladanou
ykoneénym® spravanim rozhodnutim. Spravni organ I. stupné tedy postupoval v souladu se
zakonem, dorucoval-li rozhodnuti jejimu zmocnénci a pravé s timto dorucenim spojoval 1
okamzik oznameni rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1 véta prvni spravaiho fadu), coby
okamziku rozhodného pro pocdatek béhu odvolaci lhaty (§ 169 odst. 6 zakona o pobytu
cizinca).

Rozhodnuti tedy nabylo pravni moci dne 13. 7. 2012 a odvolani bylo skute¢né
podano opozdéné. V zadném pripadé tedy neslo o pripad tzv. zdanlivé plné moci, jak
stézovatelka uvadi, protoze se nejednalo o vadny postup spravniho organu, nybrz o chybu
na strané stézovatelky, respektive jejtho pravniho zastupce. Nejvyssi spravni soud tedy
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uzavira, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno v souladu se zakonem. Kasac¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl v dané véci dan.

Posledni kasalni namitku opira stézovatelka o nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi tedy o kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism
d) s. . s. Namitka je formulovana velmi podobné jako ve spravni zalobé a spise nez proti
rozsudku méstského soudu sméfuje proti rozhodnuti zalovaného. Z konstantni judikatury
zdejsiho soudu vyplyva, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z
uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58,
popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢&.5. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti
v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, pricemz se
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ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérum (srov. rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢.j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z
jeho oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, naniz je postaven zaklad
zaloby (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44).

Jen stézi se tak muze stézovatelka dovolavat neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kdyz zadné namitky v tomto sméru neuvadi. Méstsky soud se pritom
otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného podrobné vénoval a na jeho zavéry je
mozné ve strucnosti odkazat. To, ze byla i tato otazka posouzena spravné nakonec vyplyva
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, & 5. 9 As 172/2012 - 32
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(vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,Skutecnost,
Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opoZdénost dle § 92 odst. 1 spravnibho 7ddu z roku
2004 odvolaci orgin bliZe nerozvede, pro¢ md za to, Zenejsou ddany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu tizeni nebo pro vydini nového
rozhodnuti, nevede k zdvéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni
této otdzky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opoZdénost, ale je rozhodné az pro
ndsledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani pro opoZdénost.“. Od takto
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vysloveného zavéru se nema Nejvyssi spravni soud davod odklonit ani v nyni posuzované
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veéci a uzavira tedy, ze zalovany své rozhodnuti nezatizil vadou, ktera by méla za nasledek
neprezkoumatelnost a rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Nezbyva nez konstatovat, ze ani kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Nejvyss$i spravni soud nezjistil a rozsudek méstského soudu je tak mozno povazovat za
plné prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud, na zakladé vyse uvedenych zjisténi, uzavira, ze ani jedna
z kasaCnich namitek neni opravnéna. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na

nahradu nakladi nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
’ ’ ’ 7 7 . 2 Ve . .
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Uredni ¢innosti, nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

