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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. D., zastoupen JUDr. Annou Kapsovou, advokatkou se sidlem Vsehrdova 525,
Uherské Hradi$té, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tida Tomase
Bati 21, Zlin, za 4casti: 1) Ing. Z. O., 2) Ing. E. N, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2012, ¢. . 29 A 27/2010 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Zadna z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31.7.2012, &.j.29 A 27/2010 - 94, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 26.1.2010, ¢.j. KUZL 81679/2009,
sp. zn. KUSP 76929/2009 UP-No, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Uhersky Brod, odboru stavebniho Gradu a {zemniho
planovani (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. OSUUP/2722/07/Mah, o
narizeni odstranéni stavby spocivajici v dozdivce svisleho nosného a stitového zdiva a
drevéném krovu zakrytym keramickou krytinou (dale jen ,stavba“). Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku zvedl, Ze stavba ¢i stavebni dpravy sousedniho rodinného domu
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. p. 1837 nebyly predmétem fizeni o odstranéni stavby. Je vsak zrejmé, ze predchozi
vlastnici stézovatelova domu, a ani stézovatel, nijak proti zfizeni okna nezakrodili a s
instalaci okna souhlasili. Brani-li se teprve nyni po uplynuti vice nez 30 let, nemuze
stavebni urad s urditosti prohlasit, ze predmétné okno povoleno nebylo a zahajit fizeni o
jeho odstranéni, nebot jiz pri proSetrovani v roce 2006 bylo predlozeno nékolik verzi
(Cestnych prohlaseni) ohledné jeho existence. Sporné okno ve Stitové zdi tudiz v technicke
dokumentaci neexistuje, stejné jako neexistuje zadné stavebni povoleni. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2002 ve véci
sp. zn. 22 Cdo 432/2002, podle nichz ,v pripadé, Ze vlastnik pozemku od politku o
neopravnéné stavbé védél a bez vazného divodu se u stavebnibo ivadu nebo u soudu nedomdhal
zastaveni stavebnich praci a brani se aZ po dokonceni stavby, je tieba zvdZit, zda jeho jedndini
neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.“
Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze rozhodnuti spravnich organa jsou v rozporu
s dobrymi mravy, ani ze spravni organy nepfihlédly k povaze arozsahu hospodarské
ztraty, ktera by odstranénim stavby vznikla, nebot nepovolenou zménou stavby dochazi
v v/ v /4 4 4 /v v / v/ 4 .. 4 v
predevsim k poskozovani prav osob zcastnénych na fizeni, majitelek sousedniho domu ¢.
/ v 4 Vev v v 4 v 4 4 4 i v/ [
p. 1837, které prekrytim okna prisly o moznost osvétleni a vétrani mistnosti uzivané jako
kuchyn. Navrzené varianty predlozené stézovatelem svédci o jeho neochoté nepovolenou
stavbu jakkoliv zménit, pripadné provést pouze nepatrné zmeény. Stavajici situace fakticky
M M 4 M i i 4 v/ / v i v/ / v
existuje vice jak 4 roky a v souvislosti s ni dosud zadné strané nevznikly zadné skody,
M 4 o 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 M / 4
vyjma nakladu v ramci spravniho fizeni. Spravni organy podle krajského soudu vychazely
z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci a umoznily stézovateli prokazat, ze
’ M v . 4 / M 4 M v vV
nepovolena stavba je v souladu se vSemi zakonnymi podminkami. To vsak stézovatel
neucinil a vzhledem k tomu, ze neunesl dukazni bremeno, nezbylo nez naridit odstranéni
nepovolené stavby.

Stézovatel v kasatni stiznosti podané v zakonné lhuté wuplatnil davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze technicka
dokumentace sousedniho domu ¢. p. 1837 existuje a byla radné ulozena na stavebnim
Gradé. Jeji soudasti je istavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze okno ve stitové zdi domu €. p. 1837 neexistuje ani v dokumentaci, ani
nikde jinde, mél jako predbéznou otazku posoudit ,Cernou® stavby tohoto okna. Dale
stézovatel uvedl, Ze jeho otec byl s tehdejsim vlastnikem domu ¢. p. 1837 dohodnut tak, ze
bude respektovat okno dodate¢né ,nalerno® udélané, ale jen do doby, nez bude potteba
udélat strechu. Se zménou vlastnika domu ¢. p. 1837 tato dohoda padla. Existenci dohody

4 v /4 / V1 v / 4 / Vv vV 4 v
potvrzuji svédeckeé vypovédi dolozené stavebnimu uradu. Stézovatel poukazal na to, ze mu
sporem ohledné nepovoleného okna vznikla velka skoda, zateklo do domu, Stukové stropy
nasakly vodou a zkrabatily se. V pribéhu stavebniho fizeni dolozil posudek, ze naklady na
Upravu osvétleni jedné mistnosti domu ¢. p. 1837 cini okolo 10.000 K¢, zatimco naklady
odstranéni stavby, ktera mu byla nejdfive povolena, ¢ini 815.000 K¢. Jedna se tedy o

Vv 4 vV ’ . 4
neporovnatelnou hospodarskou ztratu. Stézovatel byl, a nadale je, ochoten osobam
/v v_ s v/ ’ o7 / o e . . . . v
zGCastnénym na fizeni naklady apravy jejich nemovitosti nahradit, dokonce jim navrhl, ze
jim preda ¢astku 80.000 K¢, aby cela zilezitost byla ukondena. Je ochoten ulinit ve své
streSe vyklenek, ktery by zachoval stavajici okno a umoznil dostatené prosvétleni
4 . v/ /4 /7 vV vV 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve Ve .
mistnosti. Na zadné takové reseni vSak osoby zulastnéné na rizeni nechtéji pristoupit a
tvrdosijné trvaji na tom, aby byla cela stfecha odstranéna a stavba snizena tak, jako tomu
byvalo. Podle projektanta by v takovém ptipadé bylo mozno rovnou zbourat celou stavbu
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domu a novou strechu neni mozné realizovat v ptivodni podobé, nebot absentuji navazujici
¢lanky, jako napfiklad komin nebo odpad destové vody. Pokud stavebni afad zjistil
M M 4 J S5 v/ 4 v 4 v 4

existenci nepovoleného okna, mohl zahjit fizeni o odstranéni stavby nebo o dodate¢ném

’ vV . ’ . ’ ° . v « v 7
povoleni stavby. Stézovatel se pozastavil nad tim, z jakého duvodu je ,nalerno“ zazdéné
okno vice chranéno zdkonem nez jeho stfecha, bez niz nemuze jeho dim existovat.
Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek

krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni, ptipadné aby zrusil irozhodnuti
krajského tGradu.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze i1 kdyz u stavebniho Gradu
neexistuji doklady o povoleni okna ve stitové zdi domu ¢. p. 1837, nelze s urcitosti
prohlasit, ze povoleno nebylo a ze je tedy tfeba zahajit fizeni o jeho odstranéni. Jiz pri
prosetrovani predmétného okna v roce 2006 bylo stavebnimu tUradu predlozeno nékolik
lestnych prohlaseni ohledné jeho existence. I kdyz se vjeho pfipadé nejedna o
neopravnénou stavbu, stézovatel ani predchozi vlastnici jeho domu nijak proti zfizeni
tohoto okna nezakrodili. Dokonce s jeho instalaci souhlasili, jak je ztejmé ze stézovatelova
odvolani 1 vyjadreni jeho otce. Stavebnimu tradu nebyla dolozena zadna dohoda mezi
vlastniky predmétnych nemovitosti, podle které by mélo byt okno ve stitove zdi
respektovano do doby, nez bude potreba udélat na domeé stézovatele strechu. Vzdy slo jen
o stézovatelovo tvrzeni. K tvrzeni, ze stavajici situace existuje uz vic jak 4 roky a doposud
zadné strané skody nevznikly, krajsky trad uvedl, Ze toto tvrzeni je primo obsazeno

M / v 4 /4 i v v i vV M / Vv v / i
v jedné ze zalobnich namitek. I kdyz nedoslo mezi stézovatelem a osobami zacastnénymi
na fizeni k dohodé, mél stézovatel moznost predlozit stavebnimu Gradu takovou variantu
vV Vv 4 4 N4 V. /7. V 4 4 /
feseni, aby stavajici okno ve stité sousedniho domu bylo respektovano, a aby tato Uprava
nebyla v rozporu s platnymi predpisy. Predlozenou projektovou dokumentaci by pak
stavebni Urad projednal s Gcastniky fizeni a na zakladé vysledku rizeni by ve véci rozhodl.
Stézovatel presto, ze byl stavebnim (radem informovan o tom, ze stavebni urad nemuze

M 4 vV Vv 4 vV Ve v . vV Vv 4 Vev \4 v / vV Vv 4
rozhodovat o variantach resent, predlozil dvé varianty reseni, pficemz navrzenym reSenim
zasahl do vlastnickych osob zcastnénych na rizeni bez jejich souhlasu. Proto krajsky arad
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoby z(lastnéné na fizeni se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznily
s odivodnénim napadeného rozsudku. Divody podané kasaéni stiznost povazuji za
nepravdivé a neopravnéné, kasaéni stiznost pak za Gcéelovou a zdrzujici.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stavebni Gfad vydal stézovateli dne 7.9.2005
pod ¢.j. STAV/1868/05/Mah rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni pro
zménu stavby nastavby rodinného domu. Toto rozhodnuti bylo zruseno v odvolacim
fizeni rozhodnutim krajského afadu ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. KUZL 22848/05 UP-No-rozh,
nebot stavebni twrad se dostateCné nezabyval predlozenymi podklady, projektova
dokumentace nebyla dostate¢na a byla vypracovana bez jakékoliv nadvaznosti na sousedni
rodinné domy, bez ohledu na existenci okna ve stitové zdi sousedntho domu ¢. p. 1837.
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Dne 29. 3. 2006 podal stézovatel znovu zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ve
slouceném izemnim a stavebnim ftizeni. Usnesenim ze dne 26. 4. 2006 bylo fizeni o této
zadosti preruseno do doby vyteseni predbézné otazky - odstranéni prekazky, ktera brani v
realizaci stavby. Na zakladé opattenych zjisténi a prelozenych Cestnych prohlaseni stavebni
/ V. v 4 v \2 4 4 M 4 i eV Vv
Urad dospél k zavéru, ze okno ve stitové zdi sousedniho domu existovalo jiz pred
4 V. 7/ / vV 4 v
provedenim vnitrnich dprav tohoto domu v letech 1972 - 1975. Stézovatel byl nasledné
4 v v 4 4 M /4 v /
vyzvan k predlozeni upravené projektové dokumentace tak, aby respektovala soucasny
stav sousedntho domu. Dne 15.10.2007 bylo v ramci kontroly provedené stavebnim
/ V. **V_V \4 Vv M v / 4 4
Gradem zjiSténo, ze stézovatel odstranil celou strechu svého domu bez oznameni
stavebniho ufadu. Proto byl vyzvan k bezodkladnému zastaveni praci. Tento zakaz
v V. 7 7 /7 Ve i M .. / i v 7/ / i
nerespektoval a behem pokracujici stavebni ¢innosti mimo jiné zazdil okno ve Stitové zdi
sousedniho domu. Na zakladé zjisténi pri kontrolni prohlidce zahajil stavebni urad tizeni o
odstranéni stavby. Stézovatel podal dne 5. 12. 2007 zadost o dodatecné povoleni stavby -
obnovu strechy. Protoze zadost neumoznovala dostatetné posouzeni navrhované stavby,
vyzval stavebni ufad k jejimu doplnéni. Stézovatel nedostatky zadosti ve stanovené lhuté
neodstranil. Proto stavebni Grad usnesenim ze dne 24. 1. 2008 fizeni zastavil. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, které krajsky wrad zdtvodu procesnich
pochybeni zrusil. Dne 24. 3. 2009 podal stézovatel dalsi zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Stavebni Gfad prerusil fizeni o odstranéni stavby a vyzval stézovatele k predlozeni
projektové dokumentace tak, aby byla v souladu s fesenim, které bylo dohodnuto prti
Ustnim jednani dne 2. 4. 2009. Byly predlozeny dvé varianty feSeni s tim, ze stavebnimu
/ V. v 4 M v vV Vv 4 / vV
uradu bude sdélena do 31.5.2009 zvolena varianta. Protoze resenim, které stézovatel
dolozil, zasahl do vlastnickych prav osob zucastnénych na fizeni bez jejich souhlasu a
stavba nespliiovala pozadavek podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
\4 4 / 4 /v v/ 4 v/ . v 4
pozadavcich na vystavbu, stavebni Grad dne 17.6.2009 fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni usnesenim vydanym pod ¢. j. OSUUP/0643/09/Mah zastavil. Odvolani
stézovatele proti tomuto usneseni bylo zamitnuto a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrzeno rozhodnutim krajského uradu ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. KUZL 61107/2009. Dne 9.
10. 2009 vydal stavebni Grad jiz rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v dobé, kdy stézovatel zacal se stavebnimi pracemi
V7 N4 i v 4 o 4 v 4 4 /v 4 4
spoCivajicimi v odstranéni krovu puvodni stfechy a nasledném zvySeni nadezdivek
obvodovych zdi a provedeni nové konstrukce stfechy, nemél k této ¢innosti stavebni
povoleni.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby, poptipadé s jeho
souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného timto zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v
rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci a s
(izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci izemi, b)

4 4 v Ve v 4 4 4 v M .
neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
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omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona zahaji stavebni Grad u stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b) fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve stejném

M v/ M 4 4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti; v tomto rizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatec¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni jsou spolu velmi
tésné provazana, nebot vyplyvaji z téze situace, tj. existence stavby provadéné ¢i provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu nebo v rozporu snim. Hlavnim a
prvotnim je vzdy fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se zakonem. Jeho cilem je
zasadné navrat do puvodniho stavu (vestitutio in integrum). Pouze prokaze-li se, ze stavba

v M 4 v 4 4 M / 4 4
splnuje zakonem predpokladané parametry (konkretizované ve stavebnim povoleni), a

v/ 4 i 4 v /4 oV /7 IV v « v v M
pozada-li o to opravnéna osoba, muze stavebni afad ,Cernou® stavbu dodatecné povolit.
Rizeni o dodateném povoleni stavby je tedy ve vztahu k fizeni o odstranéni stavby
v/ 4 i / / oV / / 4 M M /- oV i i
fizenim akcesorickym, které maze byt zahajeno, ale nemust; je-li zahajeno, muze ovlivnit
vysledné rozhodnuti o osudu ,¢erné“ stavby. Predmétem rozhodovani je nicméné stale taz
stavba postavena bez povoleni ¢ v rozporu snim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011 - 117, www.nssoud.cz).

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z Uredni povinnosti stavebni afad. Ten také
odpovida za uplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokazani existence zakonnych
v o 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v v v/
predpokladti k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby a zaroven na ném lezi
dikazni bfemeno. Pokud ovsem vede fizeni smérujici k vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby, zatézuje ¢ast dukazniho bfemene i stavebnika, nesouhlasi-li s odstranénim stavby. V
téchto pripadech totiz musi stavebnik ve lhuté urdené stavebnim Gradem podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby a predlozit doklady nezbytné k posouzeni diavodnosti jeho
zadosti. Zaroven musi prokazat, ze stavba, o jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s vefejnym
zajmem (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca
394/1999, publ. pod ¢. 901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 As 20/2012 - 28, www.nssoud.cz).
Jiz samotnym zatazenim fizeni podle ust. § 129 odst. 3 do stavebniho zakona zdkonodarce
*/ JV:e v 4 v N /4 / v _ 7 Ve / ’
vyjadfil, ze nezakonné realizované stavby mohou byt zasplnéni uréitych podminek
dodate¢né povoleny. Tyto podminky jsou vymezeny vust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Po zadateli o dodateéné povoleni stavby, ktery uvedené podminky splni, jiz
’ 4 4 4 Ve * VvV _V v 4 4 v/
nemohou spravni organy pozadovat, aby dolozil jesté splnéni podminek dalsich,
které oporu ve stavebnim zikoné nemaji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, www.nssoud.cz).

Pfes vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecné stavby se
M ’ v /7 V7 4 /7 / /v v v 4 N 4
jedna o dvé samostatna fizeni s rozdilnym tcelem, ¢emuz odpovida i obsah rozhodnuti
v téchto fizenich vydavanych. Ucelem fizeni o odstranéni stavby je uvedeni pravniho a
skute¢ného stavu do souladu nafizenim odstranéni nepovolené stavby. Pochybeni pti
rozhodovani o stavebnim povoleni a ovéfeni projektové dokumentace, ani samotné
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zmény, ke kterym doslo v prubéhu stavby, nelze fesit rozhodnutim o natizeni odstranéni
stavby. V pripadé stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim stavebni Gfad musi
predevsim zkoumat, zda a v jakém rozsahu stavba odporuje rozhodnuti o stavebnim
povoleni a schvalené projektové dokumentaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 8 As 42/2007 - 110, publ. pod ¢. Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Ulelem ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby je dodateéné zhojeni zavazné vady, kterou je
védoma ignorance zakona stavebnikem, pod podminkou, ze dodatecné povolena stavba
neni v rozporu s vefejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry
Uzemniho planovani. Jedna se tedy o posouzeni moznosti dodatecné povolit stavbu,
pricemz je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v ust. § 129 odst.
2 stavebniho zakona. Dodate¢né stavebni povoleni muze byt vydano jen pti splnéni
podminek stanovenych stavebnim zadkonem a ptislusnym provadécim predpisem, tj. pouze
v pripadé, ze stavebnik poda zadost o dodateéné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni
zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni. Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit
obsahové stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit vyklad zakona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma uréité pozadavky na rozhodnuti v
situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel pfi zahajeni stavby zakon nerespektoval
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75,
publ. pod €. 1202/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Je-li stavba dodate¢né povolena, pak je
zastaveno rizeni o jejim odstranéni.

Podminky, jejichz splnéni zkouma stavebni rad v fizeni o dodate¢ném povoleni

stavby a v fizeni o jejim odstranéni, se tak lisi. V prvém pripadé jde o kumulativni splnéni
4 4 4 4 v/ v v/ 4
podminek podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, zatimco v prfipadé fizeni o
odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek stanovenych v ust. § 129 odst. 1
4 4 4 \2 M 4 4 v

pism. b) stavebniho zakona, tedy ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

Lze souhlasit se stézovatelem, Ze povinnosti stavebniho dfadu bylo vypofadat
se s otazkou sporného okna ve stitové zdi sousedniho domu, jehoz existence branila splnéni
podminek podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, a tedy i dodate¢nému povoleni
stézovatelovy stavby. To se stalo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V této souvislosti
lze poukazat na rozhodovaci praxi spravnich soudd, podle které ,(p)ro rozhodnuti ve véci
samé pritom bylo zcela nerozhodné, jak dlouho nepovolend stavba tzv. "¢ernou” stavbou byla.
Stavebni zdkon totiZ institut promlceni v podobé, jak se jej Zalobkyné dovoldvala, neznd. Byla-li
proto jednou provedena stavba, kterd vyZadovala povoleni stavebnibo #radu, bez takového
povoleni (obuvykle stavebnibho povoleni), jde o stavbu nepovolenou, tzv. "Cernou”, a prislusny
stavebni irad ani uplynutim jakkoli dlouhého casového obdobi od uvedené skutecnosti neztraci
opravnént, respektive povinnost takovou stavbu projednat v ¥izeni o odstranéni, podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebnibo zdkona. Nepovolend stavba proto zistdvd nepovolenou stavbou tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim iiradem dodatecné povolena, resp. dokud nebyla odstranéna.
Ten, kdo proved] stavbu bez stavebnibo povoleni nebo obldseni stavebnimu wradu, musi tedy
pocitat s tim, Ze po dobu Casové neurcitou bude vystaven donucujicimu zakroku ze stramy
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stavebnibo vradu. Stavebni zikon ani zdkon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, totiZ nemd
obecné upravenou otazku promllent, jak je tomu predevsim v oblasti prava civilniho a
trestniho, a proto obecné uZiti tohoto institutu na viseku vereiné spravy neptichdazi v vvabu.
Promlceni se tak lze dovoldvat pouze v pripadech zikonem konkrétné stanovenych. Mezi né
vsak provedeni stavby bez povoleni stavebniho iiradu nepatri (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca 250/1997, uvetejnény pod ¢. 368/1998
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich). Tento zavér je mozné aplikovat i za soucasné
pravni upravy. Stavebni Ufad tedy mél posoudit, zda bylo sporné okno ve Stitové zdi
sousednitho domu vybudovano vsouladu s pravnimi predpisy ¢i zda se jedna o tzv.
scernou” stavbu a zda je nutné zahajit fizeni o jejim odstranéni, a tim dat moznost osobam
zalastnénym na fizeni pozadat o dodate¢né povoleni.

Namitky proti vyporadani otazky sporného okna ve stitové zdi sousedniho domu a
proti navazujicimu pozadavku stavebniho wfadu, aby stézovatel predlozil projektovou
dokumentaci, ktera bude fesit realizaci sttechy s ohledem na existenci tohoto okna, mohl
stézovatel uplatnit, ataké uplatnil, v fizeni o dodateném povoleni. Proti rozhodnuti
vydanému v odvolacim fizeni pak mohl podat zalobu, nebot k prezkumu rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby jsou povolany soudy ve spravnim soudnictvi (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117, ze dne
9.9.2011, & j. 7 As 92/2011 - 93, a ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 83/2011 - 132, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Vyse uvedené namitky vsak jiz stézovatel nemtze uplatnit proti rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby, nebot muize namitat jen nesplnéni podminek upravenych v ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze stavbu provadél v souladu s rozhodnutim
vydanym podle stavebniho zakona nebo ze stavba byla dodatecné povolena. Pokud se
krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami, kterymi stézovatel brojil proti posouzeni
otazky existence okna ve stitové zdi sousedniho domu a namital, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby splnil vsechny pozadované podminky, pak tak uinil nad ramec mezi
mozného vécného posouzeni rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud se mél zabyvat
pouze zalobnimi namitkami, ze odstranéni stavby neni ulelné a predstavuje pro stézovatele
hospodarskou ztratu a ze predmétna stavba neni stavbou nepovolenou, kterou by bylo
mozno odstranit. Obdobné pochybeni lze shledat ivrozhodnuti krajského dfadu.
Nicméné se jedna o pochybeni, ktera nemaji vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot krajsky soud se vyporadal se vSemi dalSimi namitkami stézovatele. Stizni namitka
sméfujici proti zavéru krajského soudu, Ze na posouzeni véci nema vliv argument
stézovatele, ze provedl v tizeni o dodatecném povoleni stavby vSechny potfebné tkony, je
tak nedtvodna.

Co se tyle namitky vzniklych a hrozicich $kod spojenych s realizaci stavby a
v disledku sporu o existenci okna ve Stitové zdi sousedniho domu, nelze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pométovat naklady, které vzniknou stavebnikovi v souvislosti
s odstranénim nepovolené stavby snaklady, sjejichz vynalozenim by byli vlastnici
sousednich nemovitosti schopni mirnit zasah do svych vlastnickych prav zpusobeny
scernou” stavbou. Stézovatel, a¢ byl presvédlen, ze se v pripadé sporného okna jedna o
scernou” stavbu, nevyckal radného posouzeni této otazky stavebnim tradem, kdyz
nerespektoval vyzvy k zastaveni stavebnich praci ze dne 22. 10. 2007 a ze dne 25. 10. 2007,
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a stejné tak pozdéji nerespektoval zavéry stavebniho afadu, kdyz toto okno zazdil. Uéinil
tak navzdory skutecnosti, ze existence tohoto okna mu byla fadu let znama, aniz by proti
nému protestoval. Tim svou stavebni nekazni podstoupil riziko, ze bude muset upravit
projekt realizované stavby, pfipadné stavbu odstranit, pokud se prokaze, ze sporné okno
,Cernou® stavbou neni. V této souvislosti lze odkdzat na zivéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IL US 482/02, http://nalus.usoud.cz, %e
»(P)ovinnost odstranit "Cernou" stavbu, kterd by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je
logickym a nevybnutelnym ndsledkem stavebni nekdzné, nerespektovini zdikonné ochrany
prirody a Zivotniho prostiedi a konecné vlastnického prava drubych. V tomto smeyslu slo o zdsah
priméreny sledovanym cilim, nebot’ jinym opatienim by jich nemoblo byt dosaZeno. Stanoveni
povinnosti odstranit "Cernou" a "neopravnénou” stavbu neni sankci, kterd by se alternativné
nabizela vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu vidu, nybrz opattenim, jehoZ cilem je
navrdceni izemi v pivodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby je ndsledkem, ktery bez
dalstho stihd vlastnika stavby, ktery v tizeni neprokdZe podminky pro jeji dodatecné 8 As
31/2009 - 136 povoleni. Tento ndsledek zcela jednoznacné vypljvd ze stavebniho zakona i z
logiky véci, takZe stéZovatel si jej mohl a mél byt dobre védom“. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 6 As 67/2006 - 79, www.nssoud.cz, ve vztahu
k ustanovenim zakona ¢. 50/1976 Sb. Ve znéni pozdésich predpist, ,(vjereiné pravo
stavebni tedy zcela jednoznacné (srov. § 88 odst. 1 pism. b/ véta pruni stavebniho zikona)
stanovi jako primdrni povinnost spravnibo wradu v pripadé, Ze zjisti existenci stavby & zarizeni
postavené bez stavebnibho povoleni & obldsent, takovou stavbu odstranit. Neni pritom rozhodneé,
zda je stavba svou povahou bezpecna, vhodnd, je dlouhodobé uzivina apod. Jedinou moznosti,
jak se odstranéni stavby jako opatveni na iiseku verejného prava stavebnibo vybnout, je splnéni
vyse vyjmenovanych podminek. Jedinym rozhodnym kritériem pro uplatnéni dispozice normy
obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) vété proni stavebniho zikona je tedy existence stavby
postavené bez stavebniho povoleni & oblaseni.“ Riziko spojené s realizaci nepovolené stavby
tak v sobé obsahuje mozny vyznamny dopad do hospodarske sféry stézovatele, ktery nelze
prenaset na jiné osoby. Jednanim tretich osob by ostatné ani nemohlo dojit ke zpétné
legalizaci ,Cerné“ stavby. Dohodou s osobami z(c¢astnénymi na fizeni mohl stézovatel v
fizeni o dodatecném povoleni stavby prispét k tomu, aby byla povolena realizovana stavba
ve stavajici podobé bez dalsich Gprav, takova dohoda vsak neni narokova a nelze si ji
vynucovat. Ani tato namitka stéZovatele proto neni divodna. Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, ze v dané véci byly splnény obé podminky stanovené v ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona k vydani rozhodnuti, kterym bylo stézovateli ulozeno
odstranit stavbu.

Z vySe uvedenych divodd neni kasacni stiznost dvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. O kasalni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladu

Ve 4 VvV v/ 7/ v v . 4 / Vv v/ 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému uradu zadnému naklady
s timto fizenim nevznikly.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5
v 4 M 4 v / / Vv v 4 v/ 4 4 4
véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Protoze osobam zulastnénym na fizeni zadné povinnosti soud neulozil,
rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



