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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. L.
K., proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam.
1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2009, sp.
zn. 19177/VZ/2009, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 11. 2012, ¢j. 51 A 11/2011 - 95,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L
[1]  Komise k projednani prestupka Mésta Chlumec nad Cidlinou usnesenim ze dne
31.8.2009, ¢. SPR 3439/09 355/2009-Pan, neumoznila zalobei nahlédnout do spisu
vedeného pod sp. zn. P 54,55/2009. Ucinila tak z davodu, ze zalobce nebyl Géastnikem
fizeni, nebot ve véci nebylo zahijeno prestupkové fizeni a zalobce ani neprokazal pravni
zajem ¢i jiny vazny duvod ve smyslu § 38 odst. 2 spravaniho fadu.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, zn. 19177/VZ/2009, zamitl odvolani
zalobce proti shora vymezenému usneseni.

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud rozsudkem ze dne 13.10.2010, ¢. 51 Ca 15/2009 - 29, zrusil
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvntho stupné pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2011, ¢j.
8 As 81/2010 - 63, ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
Ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem (zadné fizeni ostatné v té dobé neprobihalo), ani
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neprokazal pro priznani prava na nahlizeni do spisu pravni zajem ¢i vazny duvod (viz § 38
odst. 1 a 2 spravniho radu).

[4] Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, krajsky soud novym
rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. 51 A 11/2011 - 95, zalobu zalobce zamitl.

III.
[5]  Zalobce (stézovatel) napadl zamitavy rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
podle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu.

[6] Stézovatel uvedl, ze v souladu s poucenim obsazeném v rozsudku krajského soudu
podava tuto kasa¢ni stiznost z davodu, aby mu v budoucnosti nebylo vytknuto, ze
nevycCerpal opravné prostredky, protoze v soulasné dobé je toto fizeni jiz predano
kompetentni mezinarodni instituci. Dale namitl, ze v pripadé opakovaného rozhodovani
by jej krajsky soud mél kompletné poucit 1 podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Pokud by
toto bylo v poucleni uvedeno, stézovatel by kasacni stiznost nepodaval.

[71  Krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti na zakladé zavazného pravniho nazoru
nadfizeného Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho podle stézovatele vyplyva jednoznalny
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zaveér, ze de facto posledni instance spravniho soudnictvi vzhledem ke své pravni erudici
zcela védomé porusuje lidska prava obcand a ohrozuje takto zaklady demokratického
pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 3 Ustavy.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze by podle predstavy Nejvyssitho spravniho soudu mél
zaplatit dalsich 5000 K¢ za to, ze uvedeny soud kasa¢ni stiznost zamitne nebo odmitne.
Pokud by tak neucinil, rozhodoval by rozdilné a v rozporu s dlouhodobé vydavanymi
judikaturami. Z toho vyplyvé jednoznatny zavér, Ze pro Ceskou republiku je porusovani
lidskych prav, zakonu a tstavnosti vyhodnym trznim systémem s rocnim ziskem
800 000 000 K¢.

[9]  Dale stézovatel navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla projednana prostfednictvim jeho
pravni zastupkyné Ing. L. K., ktera v soucasné dobé zastupuje nékolik ftizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava podle mezinarodniho prava. V tomto sméru
stézovatel vznesl navrh na zménu zakona tak, Ze zastoupeni advokatem nebude v deském
pravnim systému povinné vyzadovano. Upozornil, ze v soulasné dobé nejsou Cesti
advokati fadné proskoleni v oblasti ochrany lidskych prav podle mezinarodniho prava.

[10]  Stézovatel zavérem své kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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rozsudek krajského soudu a soucasné ulozil zalovanému, aby k rukam stézovatelovy pravni
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zastupkyneé zaplatil naklady rizeni ve vysi 726 000 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

IV.
[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ve vztahu k pravu stéZovatele na
nahlizeni do spisu plné odkazal na argumenty uvedené ve své kasalni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu ¢j. 51 Ca 15/2009 - 29 a na argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 81/2010 - 63. Krajsky soud postupoval zcela v souladu
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se zakonem, pokud Zalobu stézovatele v novém rozhodnuti ve véci zamitl. Pokud jde o
namitky stézovatele sméfujici proti pozadavku povinného pravniho zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti, ma zalovany za to, ze se touto problematikou Nejvyssi spravni soud jiz
nékolikrat zabyval, pficemz vzdy konstatoval, ze tento pozadavek je Gstavné konformni.

[12] Zalovany nesdili nazor stézovatele o duvodnosti podané kasalni stiznosti.
Nesouhlasi anis tim, aby mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
726 000 K¢, jak pozaduje stézovatel. Zastupkyné stézovatele pti vycisleni naklada
evidentné vychazela z advokatniho tarifu, podle néhoz se stanovi odména advokata, jimz
vSak neni. Nadto se zalovany s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. domniva, ze se
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jedna o kasacni stiznost nepfipustnou, nebot je podana proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem.

V.

[13] Drive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci,
musel se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Jedna se
totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je opakovana
kasacni stiznost pripustna jen za predpokladu, ze jako jeji divod je namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravanitho soudu vyslovenym v
predchozim zru$ujicim rozsudku. Pripustnost opakované kasaéni stiznosti je omezena na
duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téze véci netesil. Smyslem takové Gpravy je, aby se nemusel opakované zabyvat
véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za
predpokladu, ze se krajsky soud timto nazorem fidil. Nenizde pritom podstatne, ze
v prvém pripadé (vedeném pod sp. zn. 8 As 81/2010) podal kasacni stiznost zalovany a ve
druhém pripadé druhy udastnik tizeni - zalobce.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 55, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vylozil, ze nepfipustnost
kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud
vytknul niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se musi
pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj. v mezich zavérd, které
Nejvys$i spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera
nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich namitek vsouladu se shora
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uvedenymi kritérii a dospél k zavéru, ze opakovana kasacni stiznosti neni pripustna.
Stézovatel krajskému soudu nevytyka, ze se nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Netvrdi ani, ze by v jeho pfipadé byla dana néktera z vyse uvedenych
M M v / /o v/ . 4 v 4 /v . VvV
judikaturné dovozenych vyjimek z nepripustnosti opakované kasacni stiznosti. Stézovatel
naopak sam uvadi, ze krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti na zakladé zavazného
pravniho nazoru nadfizeného Nejvyssiho spravniho soudu. Skutelnost, ze se stézovatel
neztotoznuje s pravnim posouzenim véci, nemuze zalozit pripustnost kasacni stiznosti a
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tudiz nové projednani jeho pripadu. Namitka stézovatele, ze posledni instance spravniho
soudnictvi vzhledem ke své pravni erudici zcela védomé porusuje lidska prava obc¢anu a
ohrozuje zaklady demokratického pravniho statu, neni ni¢im podepfena ani blize
konkretizovana. Na jejim zakladé pak rozhodné nelze konstatovat pripustnost kasacni
stiznosti. Soud se timto tvrzenim blize nezabyval.

[16]  De facto jedina obsahové konkrétnéjsi stizni namitka spocivala v tvrzeni stézovatele,
ze by kasacni stiznost nepodaval, pokud by rozsudek krajského soudu obsahoval
kompletni pouceni i podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Ani tato namitka nema za nasledek
ptipustnost opakované kasacni stiznosti. Pripustnost kasacni stiznosti totiz nemuze byt
zalozena tim, ze krajsky soud Gcastniky fizeni vyslovné nepouci o tom, kdy je opakovana
kasacni stiznost nepripustna. Nadto, Nejvyssi spravni soud neshledal ve zpusobu poucenti
krajskym soudem vadu majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[17]  Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze stézovatelem podana kasaéni stiznost
nespliiuje dal$i zakonem pozadovanou nalezitost k meritornimu posouzeni véci, a sice
dolozeni zastoupeni stézovatele advokatem pro fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu § 105
odst. 2 s.f.s. Stézovatel vkasacni stiznosti vznesl pozadavek, aby jej v fizeni pred
Nejvyssim spravaim soudem zastupovala Ing. L. K. Stézovatel opakované v rizenich pred
Nejvys$im spravnim soudem zada, aby mohl v fizeni o kasalni stiznosti branit sva verejna
subjektivni prava bud’to sam (srov. napt. rozsudek ze dne 23.2.2012, ¢. 8 As 112/2011 -
71, nebo usneseni ze dne 18. 7. 2012, ¢j. 2 Ans 10/2012 - 23), nebo prosttednictvim Ing. L.
K. (srov. napt. usneseni ze dne 11.7.2012, ¢. 1 Ans 9/2012-23, ze dne 11.7.2012,
¢j. 1 Ans 3/2012 - 23, nebo ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 5 Ans 16/2012 - 20). Nejvyssi spravni
soud dale pak v usneseni ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 8 As 25/2012 - 23, ve vztahu ke kasacni
stiznosti samotné Ing. L. K., vysvétlil, ze zcela zjevné nespliuje podminku tykajici
se pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro vykon
advokacie (viz § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist).

[18] Nejvyssi spravni soud ve vsech uvedenych rozhodnutich jednoznaéné zduvodnil,
v v vV v . v . vV .
pro¢ pozadavku stézovatele nelze vyhovét. Soud proto nepochybuje, ze je stézovateli
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nepochybné znam pozadavek povinného pravniho zastoupeni advokatem, pokud on sam,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Stejné tak mu je znamo, ze nelze vyhovét jeho pozadavku, aby jej zastupovala Ing. L. K.
Nejvyssi spravni soud proto stézovatele nevyzyval k predlozeni plné moci pro zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti. Takovy postup by byl vrozporu se zisadou procesni
N /v / / 4 v/ . v /7 /v . Ve
ekonomie, vzhledem k vyse uvedenym Gvaham o nepfipustnosti kasacni stiznosti, pri
védomli, ze si je stézovatel védom pozadavku povinného pravniho zastoupeni.

[19] Ve strudnosti lze toliko konstatovat, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem. Proto zakonna tprava uvedena v § 105 odst. 2 s.f.s. voli pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob zamérné, s ohledem
na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovaodit,
v / VvV / v v o v ’ / / 4

ze by touto Gpravou byl stézovatel netmérné (nedivodné) zkracen na svych Gstavnich
pravech, predev$im na pravu pristupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizeni pred
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soudy. Tento nizor jiZ aproboval i Ustavni soud. Ten v plenirnim nalezu ze dne
27.6.2001 sp.zn. Pl. US 16/99, & usneseni ze dne 29.9.2005, sp. zn. IIL. US 222/05,
dostupné  z http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze zakonem stanovenou povinnost
pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti nelze povazovat za odporujici Gstavnimu

poradku ¢i mezinarodnim smlouvam ¢i za skuteénost za skuteénost zakladajici porusent
/. v v / 4 4 4 Vv o
Ustavné zarulenych zakladnich prav a svobod stézovatela

[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost zalobce neni pripustna dle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s., odmitnul ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gclastniki pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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