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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1 - Mala Strana, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2012, ¢j. MK
47196/2012 OPP, sp. zn. MK-S 9129/2012 OPP, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 9 A 163/2012 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala k méstskému soudu dne 17. 9. 2012 Zalobu proti rozhodnuti
alovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnut,
kterym Narodni pamatkovy tstav odmitl #adost o poskytnuti informaci. Zalobkyné se
domahala poskytnuti informaci: a) pro jaké alely plnéni funkeci statu slouzi jako statni
majetek mycka porizena a opravena na vrub naklada ucetniho strediska Statniho hradu
Bouzov; b) kde se nechazi COV provozné financovana na vrub nakladd éetniho strediska
Statntho hradu Bouzov; ¢) kde se nachazi dmychadlo provozné financované na vrub
nakladu dletniho strediska Statniho hradu Bouzov; d) kde se nachazi a jaké funkce statu
plni jako statni majetek ,mistnost sdorty“ Statntho hradu Bouzov; e) ktery komin
v objektech spravovanych odborem spravy hradu Bouzov je funkcni a ktery byl revidovan;
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f) jaké zavady brani uzivani ostatnich komint; g) poskytnuti revizni zpravy o vyrazeni
kominu sluzebniho bytu; h) poskytnuti 4¢tové osnovy vcetné analytickych Gcta.

[2]  Zalobkyné soudasné pozadala méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Soudu predlozila vyplnény formulaf o svych osobnich, majetkovych a vydélecnych
pomérech adale uvedla, Ze onemocnéla zavaznym onemocnénim, pro které ziada o
invalidni dtchod.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013 zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl. Upozornil na pocet soudnich sport, které zalobkyné pred méstskym
soudem vede. Rada jejich Zalob ma jednoznaéné $ikanézni povahu. Déle uvedl piiklady
takovychto zalob. Tyto zavéry pak meéstsky soud vztahl téZ na nynéjsi véc. S konkrétni
argumentaci upozornil, ze je pochybné, zda byla zadost zalobkyné vskutku zaméfena na
ziskani samotné informace. Anispor vtomto fizeni vyvolany se netyka pravni sféry
zalobkyné, bez primého dopadu do jejiho zivota. Pokud zalobkyné hodla sva prava
vymahat soudni cestou, a to v takto velkém rozsahu, je na misté po ni pozadovat, aby nesla
i thradu soudniho poplatku. Z téchto divodu soud odmitl ptiznat zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatka.

[4]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. Stézovatelka tvrdi, Ze usneseni soudu je nezakonné. Rozhodnuti je pry
v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 12.8.2010, ¢j. 1 As 54/2010 - 29), ktera
zakazuje rozhodovat o osvobozovani od soudnich poplatkt mechanicky, bez vztahu
k projednavané véci. Soucasné stézovatelka navrhla pfiznat jeji kasacni stiznosti odkladny
Ulinek.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravai soud predné zdaraznuje, ze si je védom toho, ze otazka, zda je
proti rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni ucastnika od soudnich poplatka
pripustna kasacni stiznost, byla usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢&j. 3 As 125/2012 - 12,
v v V/V / 4 M vv/ 4 4 o v v 4 v o
predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Duvodem pro predlozeni véci
rozsifenému senatu byla (dajna existence rozdilnych pravnich nazoru na tuto otazku
zaujata ruznymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu. Za téchto okolnosti musel soud vazit,
zda neni na misté prerusit fizeni o kasacni stiznosti na zakladé § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
Pfitom dospél k nazoru, ze judikatura ohledné pripustnosti kasacni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki je jednotna, neexistuje judikatorni rozkol. Treti
’ / 4 v Ve vV Vv 4 V/V / 4 4 4
senat, ktery tuto otazku predlozil k reSeni rozsirenému senatu, poukazal na usneseni ze dne
23. 2. 2007, ¢. 8 As 25/2006 - 144. V daném pripadé vsak nebylo predmétem prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, nybrz rozhodnuti
krajského soudu o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

[71  Soud nikterak nezpochybriuje opravnéni tretiho senatu predlozit roz$irenému
senatu otazku pfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkd. Duvodem pro tento postup vsak nemuze byt (dajna existence rozporné
judikatury, ale snaha zménit dosavadni jednotnou a ustalenou rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné treti senat vedle toho, ze poukazal na rozpornost
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judikatury, se vyslovil pro zaujeti pravniho nazoru, ze kasacni stiznost neni pripustna (jde

tedy o snahu zménit dosavadni jednotnou judikaturu). Vzhledem k tomu, ze se senat

rozhodujici v nyni projednavané véci ztotoznuje se stavajici konzistentni judikaturou ve

véci pripustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
4 o o Vv v 7 v/ 4

soudnich poplatka, neshledal divod pro preruseni rizeni.

[8]  Soud tak v duchu dosavadni judikatury dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je pfipustna. Kasacni
stiznost v$ak neni divodna.

[9]  Stézovatelka se v jediném bodé své kasacni stiznosti opira o rozsudek NSS ze dne
12.8.2010, ¢. 1 As 54/2010 - 29, s nimz je Udajné napadené usneseni v rozporu [kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Jadrem tohoto rozsudku, které ostatné
stézovatelka vyslovné cituje, jsou body 20 a 21. Nejvyssi spravai soud zakazal
/4 4 4 o v/ v v
argumentovat ve vztahu k osvobozovani od soudnich poplatku pausalné, bez zfetele na
kauzu, o niz se jedna. Odmitnuti pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki nesmi byt
v M v M / 4 v/ 4 4 vV Vv .. / v
ospravedlnéno jen pausalizovanym hodnocenim pocinani stézovatelky v jinych vécech:
»Tato argumentace by mobla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charaktern véci, v
niz se rozhoduje o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pop?. postupu stéZovatelky v této
véci.“ Jen pri zachovani takto individualizovaného postupu lze zamezit absurdnimu zavéru,
podle néhoz by stézovatelka jiz nikdy neméla pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot v jinych vécech postupovala Sikandzné, bez snahy dobrat se rozhodnuti ve véci
4
samé.

[10] Z téchto zavért vychazi téz daldi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou
4 v vV Ve v v . ’e M .V v 4
neni mozno ve stézovatel¢iné véci pomijet. Jde jmenovité predevsim o rozsudek ze dne 26.
10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS. Podle pravaiho nazoru uvedeného
v cit. judikatu i kdyz Gcastnik je nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat mu
osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud vyjimecné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které Gcastnik vede. O vyse
uvedeny pripad se muze jednat, vede-li Gcastnik s riznymi verejnymi institucemi mnozstvi
o 4 N4 / 4 M 4 4 / v/
sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim, které ¢asto pokracuji jako spory soudni, a ptritom nejde o spory majici vztah k
podstatnym okolnostem udastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo,
Ucastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o
spory vyvolané ucastnikovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituct).

[11] Pravé uvedeny pravni nazor je dnes jiz soucasti ustalené judikatury NSS
(srov. napt. rozsudky ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12, ze dne 22. 10. 2012,
.2 As 101/2012 - 10, ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 4 As 74/2012 - 26, ze dne 22. 2. 2012,
¢j. 6 As 6/2012 - 14, ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, a mnohé dals).

[12] Méstsky soud postupoval vsouladu sjudikaturou NSS. Prihledl totiz nejenom

k mnozstvi véci, které stézovatelka pred méstskym soudem vede, ale téz k charakteru nyni
4 v M / 4 v v 4 b /

posuzovaneé veéci (viz k tomu s. 5 napadeného usneseni). Ta presné zapada do mnoha jinych
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7alob, které stéZovatelka pred méstskym soudem podala. Zadost o informace (viz bod [1]
shora) se tak nevztahuje k pravni sféfe stézovatelky a k hajeni jejich prav, tedy k zivotni
stére stézovatelky (srov. bod [10] shora). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemohl
pominout okolnost, ktera mu je znama z jeho vlastni Gredni ¢innosti, a sice ze stézovatelka
v soucasné dobé vede s riznymi spravnimi organy, mimo jiné pravé se zalovanym, radu
podobnych sport, casto se tykajicich zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jen
samotny Nejvyssi spravni soud eviduje od roku 2006 vice nez jedno sto tficet véci, v nichz
je stézovatelka jako fyzicka osoba tcastnikem. Soud do tohoto nezapocitava dalsi spory,
které vede odborova organizace, za niz jedna rovnéz stézovatelka. V takovém pripadé je z
hlediska posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti na misté zkoumat, zda
stézovatelka, 1 kdyby snad u ni jinak objektivné byly dany davody pro Gplné osvobozeni
od soudnich poplatku, dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt nezneuziva k volnému
a nijak neomezenému vedeni soudnich sport. Pokud by tomu tak bylo, byl by dan zvlast
zavazny duvod, pro ktery by bylo spravedlivé alegitimni osvobozeni od soudnich
poplatkd stézovatelce odeprit.

[13] Je pravdou, ze Cetnost sporti sama o sobé jesté nemusi vypovidat o samotcelnosti
stézovatel¢inych podani. Ve spojeni s dalsimi okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak maze
byt relevantnim ukazatelem svéd¢icim v jeji neprospéch (srov. k tomu ostatné i
stézovatelkou samotnou citovany rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010 - 29).
Takovou dal$i okolnosti v pripadé stézovatelky je jeji specificky procesni postup, ze
kterého se jevi, ze ji ve skuteCnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyteseni nebo
prezkoumani véci, ale pravé a jen o samotné vedeni predmétného fizeni ¢i snad o ,,dohled”
nad ¢innosti organt vefejné moci, které v jejich vécech rozhoduji. Tento zavér plné dopada
1 na nyni projednavanou véc, ktera, jak detailné vysvétluje méstsky soud na s. 5 rozsudku,
vznikla fetézenim jinych souvisejicich zadosti o informace.

[14] Spor vyvolany stézovatelkou neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym
okolnostem jeji zivotni sféry. Netyka se, a to ani neptimo, stézovateléina majetku,
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Samoziejmé i takové spory, jako je
praveé spor v této véci, ma stézovatelka plné pravo vést, dava-li ji objektivni pravo procesni
moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost U¢inné hajit sva prava. Neni ostatné vibec
vyloudeno (aniz by tuto otazku nyni soud vibec posuzoval), ze v meritu muize uspét.
Obecné vsak neexistuje zadny divod, aby naklady na vedeni takovych sporu, které je
zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatelku pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkt (srov. k tomu detailné shora cit. rozsudek ¢&j. 7 As
101/2011 - 66). Nemajetnost nemuze byt bez dalsiho divodem, aby se nemajetna osoba
mobhla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani éetnych podani k soudu.

[15] Zdejst soud uzavira, ze 1 kdyby snad majetkové poméry stézovatelky svédcily tomu,
ze jsou dany zvlast zavazné duvody pro plné osvobozeni od soudnich poplatka, mnohost
sporu vedenych stézovatelkou a jejich charakter, véetné pravé posuzované véci, predstavuje
vazny davod pro nepriznani osvobozeni. ,,Osvobozeni od soudnich poplatki nemda byt
institutem umoZriujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nyjbrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredkii
nebranil v 1i¢inné soudni ochrané* (viz cit. rozsudek ¢j. 7 As 101/2011 - 66).
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[16] Méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud stézovatelce nebrani v uplatiiovani jejiho
prava podat zalobu i ve vécech, které se nedotykaji jeji zivotni sféry. Pokud se ovem
stézovatelka rozhodla vést tak velké mnozstvi sport se spravnimi organy, je naprosto na
4 v VvV ’ 4 4 ’ . Vv 4 ’ /7 ’
misté, aby se rovnéz sama podilela na nakladech, které tim v justi¢nim aparatu vyvolava.
Ostatné soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢
predstavuje jen zanedbatelnou Cast nakladu, které v drtivé vétsiné beztak nese stat.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Neshledal ptitom zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Na zavér soud podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni

netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni

advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz ani o
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i

navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv v/ 4 V4 A% M / vV 4 4 4

f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



