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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomése Langa¥ka a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. P., proti Zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, a 2) Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
110 00 Praha 1, tykajici se zaloby ,o prezkoumani zakonnosti neprovedeni spravniho
fizeni“ ze dne 25. ledna 2013, dorucené Méstskému soudu v Praze 30. ledna 2013 a zapsané
pod sp. zn. 2 A 6/2013, v tizeni o navrhu zalobce ze dne 6. nora 2013 obsahujicim
namitku podjatosti a navrh na vyloudeni soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiritho

Tichého,
takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze Mgr. Jifi Tichy neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 A 6/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 30. ledna 2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu, datovanou
dnem 25. ledna 2013, na ,prezkoumdni zakonnosti neprovedeni spravniho ¥izeni (causa ulice
plzeriska praba motol), resp. neprovedeni spravedlivého 7izeni“, jiz Méstsky soud v Praze
vyhodnotil, jak vyplyva zjeho usneseni ¢. j.2 A 6/2013-22 ze dne4. tnora 2013
o neustanoveni zastupce pro fizeni, resp. zusneseni C. j.2 A 6/2013-24 ztehoz
dne o zamitnuti navrhu na osvobozeni od placeni soudniho poplatku, jako zalobu
na zruSeni usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, vedouctho
sluzby odboru dopravni policie ze dne 26. dubna 2012, & j. KRPA-20174/CJ-2012-0000D1I,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy ze dne 13. brezna 2012, kterym dle § 64 odst. 1 pism.c) spravniho radu bylo
preruseno rizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni ¢.j. PSP-1582/DI-1-BP-2006 ze dne 28. srpna
2006 a toto usneseni potvrzeno, nebot toto rozhodnuti zalobce povazoval za nezakonné.

Zalobce podanim datovanym dnem 6. Gnora 2013 podal navrh na vylouceni soudce
Jittho Tichého, s ,odvolinim na[jeho] extrémné nepiatelsky postoj [vici zalobci] ... ase
zretelem na jeho prokdzanou ochranu zvérstvim a lumpdrnam, podvodiim a lZim, syéarnam
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a falsovani skutecnosti v prestupkovych tizenich k neprospéchu a ke skodé nevinnych #idici ...

v plodné spoluprici s podvody obecnich nrednikii ... [atd.]".

Méstsky soud v Praze posléze predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu

k rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti. Soudce Mgr. Jiri Tichy k véci uvedl, ze mu

nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které by mohl byt z projednavani a rozhodovani
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ve véci vyloucen. K castnikim, ani k projednavané véci zadny vztah nema a okolnosti,

které spocivaji v postupu soudce v fizeni v projednavané véci, ani v jeho rozhodovani

v jinych vécech, nejsou dle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) dGvodem
k jeho vylouceni.

Podle ustanoveni §8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouCeni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
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soudnim rizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu
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soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanovent cl.
36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a v ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani ajednou z hlavnich premis davéry ob¢and ajinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodi uvedenych v ustanoveni §8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je prislusnost zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci vyloudit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné
brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16, dostupné na www.nssoud.cz).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive poznamenal v usneseni ¢. j. Nao 48/2009 - 162
ze dne 22. 7. 2009, ,d7¥ivéisi rozhodovini soudcii, které se autoritativné wvyslovilo k pravim
a povinnostem Zalobkyné, nezpiisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni
nepriznivé. Pravé v rozhodovaci (innosti soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které soudce drive vyslovil, je pri hodnoceni otdzek podjatosti
nevyznammny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouZi opravné prostredky
(jsou-li pripustné), event. sistavni stiznost, nikoli namitka podjatosti®.

Podstata namitky podjatosti vznesena zalobcem tedy neobstoji, nebot jeho
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nespokojenost s rozhodovanim v jinych vécech zalobce ¢i vécech jinych zalobcu,
jak lze dovozovat z textu jeho namitky, vyslovné podle zakona nemutze zakladat divod
k vyloudeni soudce. Vedle toho, namitka podjatosti a navrh na vyloudeni soudce Mgr.



Jitiho Tichého neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, jez by mohly vést k pochybnosti
o nepodjatosti tohoto soudce a zalozit diivod k jeho vyloudeni. Proto bylo rozhodnuto, jak
je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



