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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Tomase LangiSka v pravni véci
zalobkyné: Mgr. K. B., zastoupené Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem 28.
fijna 2663/150, Ostrava - Moravska Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ze dne 16.11.2010, ¢.j. MSK 175719/2010, sp. zn.
SOC/42073/2010/Zap, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Ad 2/2011 - 35,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

1. Je treba vykladat ¢l. 76 narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani
systému socialntho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi tak, ze je za okolnosti, jaké jsou v této
véci, tj. zadatelka 1 jeji manzel a dité ziji ve Francii, manzel tam pracuje, majt
tam stredobod svych zajmu a zadatelka v plném rozsahu cerpala rodinnou
davku, PAJE - prestation d'accueil du jeune enfant, ve Francii, Ceska republika
statem prislusnym k poskytnuti rodinné davky - rodi¢ovského prispévku?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 kladna:

2. Je tfeba vykladat prechodna ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni tak, ze
ukladaji poskytovat rodinnou davku Ceskou republikou po 30. 4. 2010,
trebaze pfislusnost statu muze byt od 1.5.2010 ovlivnéna novou definici
bydlisté podanou natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (Cl. 22 a nasl.)?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 zaporna:

3. Je treba vykladat natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni (zejména ¢l. 87) tak,
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%e je za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, Ceska republika od 1. 5.
2010 prislusnym statem k poskytovani rodinné davky?

II. Rizeni se preru$uje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predbézné otazce.
’
Oduvodnéni:

Skutkovy zdklad sporu, fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéznych otazek

[1]  Zalobkyné je oblanka Ceské republiky, matka nezl. dcery P. S., narozené dne X
v Parizi ve Francii. Misto pobytu nezletile dcery, manzela zalobkyné i zalobkyné
v rozhodné dobé (tedy od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2011) bylo a stale je ve Francii, na adrese P.,
ulice L., & 9. Zalobkyné ve Francii méla narok na divky v nezaméstnanosti, zdravotni
pojisténi celé rodiny je ve Francii, manzel vykonava vydélecnou ¢innost ve Francii a
bydli$té celé rodiny je ve Francii. Zalobkyné pobirala ve Francii mate¥sky piispévek a poté
1 dopliyjici rodicovsky pfispévek. V nyni posuzované véci se jedna o narok zalobkyné na
rodicovskou davku - rodiCovsky prispévek po vycerpani obdobné davky ve Francii vadi

Ceské republice.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010 Utad price v Ostravé rozhodl o poskytnuti davky
statni socialni podpory - rodi¢ovského prispévku zalobkyni ve vysi 11 400 K¢ mésicné ode
dne 1.12.2009. Dne 13. 7. 2010 bylo zahajeno dalsi tizeni ve véci davek statni socialni
podpory stim, ze podle nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu je statem
ptislusnym k vyplaté davek ten, ve kterém osoby spoleéné posuzované bydli, priemz
bydliStém se rozumi misto, v némz se soustred'uji zajmy opravnéné osoby a osob sni
spolecné posuzovanych. Podle zalovaného mél byt narok zalobkyné na davku k datu 1. 5.
2010 nové posouzen, nebot z ji dolozenych podkladi bylo zjisténo, ze stied zajmu jejt
rodiny je ve Francii. Pfislusny spravni organ, Krajsky tGfad Moravskoslezského kraje,
odbor socialnich véci, jehoz pravomoci presly na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen  ,zalovany“), svym rozhodnutim ze dne 16. 11.2010, ¢.j. MSK 175719/2010,
sp. zn. SOC/42073/2010/Zap 701 S15, potvrdil rozhodnuti o odejmuti davky statni
socialni podpory - rodicovsky prispévek ode dne 1.kvétna 2010 sodivodnénim, ze
zalobkyné ma narok na podporu v nezaméstnanosti v jiném staté Evropskeé unie (Francii),
v tomtéz staté jeji manzel jako spoleéné posuzovana osoba vykonava vydélecnou ¢innost a
zaroven zalobkyné i jeji rodina povazuji Francii za stred svého zajmu. Podle sdéleni
alobkyné v pritbéhu ¥izeni pred predklidajicim soudem Utad prace 3.12.2012 zahjjil
s zalobkyni fizeni o vraceni preplatku za obdobi od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2011, nebot
zalobkyni narok na Ceskou davku - rodicovsky prispévek vubec nevznikl, s odkazem
na to, ze od samého pocatku, tedy ode dne uplatnéni zadosti o rodicovsky prispévek, byl
stted zajmu jeji rodiny ve Francii, a to proto, ze veskeré pisemnosti byly zalobkyni
dorucovany do Francie, ve Francii méla narok na davky v nezameéstnanosti, cela rodina je
zdravotné pojisténa ve Francii, manzel vykonava vydéle¢nou ¢innost ve Francii a bydlisté
celé rodiny bylo ve Francii.

[3]  Zalovany vychazel ptfi svém rozhodovani ztoho, ze zalobkyné i jeji manzel,
ktery je otcem jejich spole¢ného ditéte, maji sice evidenéni adresu bydlisté v Ceské
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republice v O., ona na adrese J. B., ¢. p. 2876, ¢. orient. 11 a on na adrese V., ¢. p. 200,
¢.orient. 18, avSak skutecné, obvyklé bydlisté ve smyslu piislusnych predpisa
prava EU ma zalobkyné i jeji rodina ve Francii.

[4] Mezi zalobkyni a zalovanym byla vfizeni jak pred krajskym soudem,
tak pred predkladajicim soudem sporna otazka, zda zalobkyni vibec vznikl k 1. 12. 2009
narok na davku statni socialni podpory - rodicovsky prispévek podle zakona ¢&. 117/1995
Sb., o statni socialni podporte, (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®), ackoli pobyva
vjiném Clenském staté EU, a zda ma na pripadnou existenci tohoto naroku vliv nova
pravni uprava v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpecCeni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“). Podle ptvodniho
rozhodnuti zalovaného v dobé Gcinnosti predchozi koordinaéni Upravy, tedy nafizeni
Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplattiovani systemu socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spoledenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), byla
Francie primarnim stitem k vyplaté divek a Ceski republika byla v postaveni stitu
sekundarné prislusného. S Gcinnosti k 1. 5. 2010 vSak doslo ke zméné koordinaénich
pravidel a k nové interpretaci obvyklého bydlisté, kdy prohlasenim o obvyklém bydlisti ve
Francii ztratila pro Zalobkyni Cesk4 republika postaveni sekundarné piislu$ného stitu
a jedinym statem pfislusnym k poskytovani davky zustala Francie, a to bez ohledu na to,
ze Ceska pravni Uprava davky - rodicovského prispévku pfiznava tuto davku na delsi
obdobi nez francouzska pravni Gprava. Institut trvalého pobytu, jak je upraven v pravnim
tadu Ceské republiky, nenahrazuje nyn&i institut bydli§té v rimci EU. Jedinym stitem
ptislusnym k vyplaté davky je Francie, kde tuto davku zalobkyné pobirala, byt z tohoto
systému zalobkyni jiz davka obdobna rodi¢ovskému prispévku nenalezi.

[5]  Podle zalobkyné neni zména pravni Gpravy rozhodnou skuteénosti, ktera by v jeji
v . v i 4 i 4 /4 v/ v / / M v_ 7/
véci méla vliv na zanik naroku na davku ve smyslu pfislusnych evropskych koordinaénich
pravidel. Nova pravni uprava vyslovné vyluCuje svou pouzitelnost na davky, na které
vznikl narok za Glinnosti natizeni predchozich (¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004). Pro
narok zalobkyné tedy neni mozno pouzit nova koordinac¢ni pravidla, nebot se na jeji narok

vztahuji pravidla predchozi.

[6]  Zalovany zastava nazor, e podle natizeni ¢. 883/2004 ve znéni pozdéjsich predpisi
je statem prislusnym k vyplaté davek ten, ve kterém osoby spoleéné posuzované bydli,
pricemz bydliStém se rozumi misto, v némz se soustreduji zajmy opravnéné osoby a osob
s ni spolecné posuzovanych. Narok zalobkyné na davku mél byt k datu 1. 5. 2010 nové
posouzen, nebot z ji dolozenych podkladi bylo zjisténo, ze stred zajmu jeji rodiny je ve
Francu.

[71  Ptedkladajici soud povazuje za skutkové jednoznacné, ze zalobkyné byla v
rozhodné dobé na Gzemi Ceské republiky hlaSena k trvalému pobytu podle zvla$tniho
pravniho predpisu a byla statni oblankou Ceské republiky. Zalobkyné se se svou rodinou,
kterou tvofi jeji dité, které se narodilo ve Francii, a jeji manzel, ktery je otcem tohoto
ditéte, zdrzuje na adrese ve Francii v Parizi, kde je i jeji vylucéné stfedisko zajma.

[8]  Z potvrzeni Ustavu socialniho zabezpedeni v Parizi, které si pfislusny organ statni
*/ 4 v/ / ’ 4 \4 4 v 4 b 4 /4
socialni podpory vyzadal, vyplyva, ze manzel Zalobkyné nepobiral ve Francii zadné
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rodinné piispévky od 1. 12. 2009. Zalobkyné byla v obdobi od 9. 2. 2009 do 30. 5. 2009 na
materské dovolené a z toho titulu pobirala ve Francii tomu odpovidajici socialni davku ve
vysi 64.27 EUR denné, celkem tedy 7133.97 EUR za celé obdobi. Poté zalobkyné pobirala
ve Francii dopliujici rodicovsky prispévek zavisly na ptijmu prijemce (tzv. PAJE)

v obdobi od 1. 6. 2009 do 30. 11. 2009.

Pouzitelné vnitrostatni pravo

[9]  Predkladajici soud se nejprve zabyval charakterem posuzované davky, tedy
rodicovského prispévku, a sporné podminky jejiho ptiznani, a to podminky spocivajici
v tom, Ye opravnéni osoba byla na tizemi Ceské republiky hla$ena k trvalému pobytu
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona o evidenci obyvatel), pokud je statni obéankou
Ceské republiky. Rodi¢ovsky pHspévek byl k rozhodnému datu divkou, na kterou mél
narok rodi¢, ktery osobné celodenné a radné pecoval o dité, které je nejmladsi v rodiné a
nedosahlo dvou let véku.

[10] V Ceské republice je od roku 1995 problematika rodinnych davek, tedy i
rodi¢ovského prispévku, upravena zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.
Jednalo se o novy systém zabezpecujici podporu rodin s détmi ze strany statu, tvoreny
davkami poskytovanymi adresné v zavislosti na vysi prijmu rodiny i plosné bez zavislosti
na vysi prijmu. Podle divodové zpravy k zakonu ,jednotlivé systémy statni podpory rodin v
riznych zemich maji Casto hluboké historické koreny a wvzijemné se v nékterych pripadech
vyrazné odlisuji. To naznacluje, Ze volba nového systému v nasi zemi musi rovnéz vychazet z
historickych a teritoridlnich souvislosti a k zabranicnim zkusenostem musi pribliZet zejména v
zdjmu dosazeni srovnatelné hodnoty podpory rodin a srovnatelnych zikladnich forem, z nichz
se novy systém bude skladat. To se tykd i technické a organizacni strinky nového systému. V
evropskych statech se dlouhodobé uplatriuje zdjem postupné harmonizovat cile v oblasti podpory
rodin v jednotlivych zemich, a to s obledem na mobilitu pracovnich sil a migraci. ... Pro jejich
poskytovini nebude rozhodnad statni prislusnost téchto osob, nybrz misto jejich trvalého pobytu.
Mistem trvalého pobytu je misto, kde je fyzicka osoba hldsena k takovému pobytu podle § 4 odst.
1 zdkona ¢.135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu obcani. Tato podminka se bude vyZadovat
i u cizinci, kterd pokud v Ceské republice pobyvaji dloubodobé nebo trvale, maji podle § 19 odst.
3 zikona &123/1992 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské a Slovenské Federationi Republiky,
stejnou povinnost. Takovou striktni vpravu vyZzaduje skutecnost, Ze jde o statni davky, které
mohou byt poskytoviny ve znacném rozsabu a jiné veseni (napy. jen podle mista, kde se osoby
zdrZuji) by mohlo vést k jejich zneuZivini.“ V citovaném zakoné byla tedy jednoznaéné a dle
odivodnéného a vysvétleného stanoviska zakonodarce zvolena jako podminka vyplaceni
rodiCovského prispévku skutecnost, ze opravnéna osoba je hlasena k pobytu na Gzemi
Ceské republiky dle p¥slu$ného zikona o hl$eni a evidenci pobytu obland.

[11] Podle § 3 a § 31 odst. 1, druha véta zakona o statni socialni podpote ve znéni k datu
vydani napadeného spravniho rozhodnuti rodi¢ovska davka nalezi fyzické osobé,
jestlize je na izemi Ceské republiky hliSena k trvalému pobytu podle § 10 a § 10a zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond (zakon
o evidenci obywvatel).
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[12] Teprve zadkonem ¢. 366/2011 Sb., ktery nabyl Glinnosti 1. 1. 2012, tedy az po
vydani prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, se pro vyplatu rodicovského prispévku
vyZaduje, aby cel rodina méla bydli$té na izemi Ceské republiky podle definice § 5 odst. 6
zakona o hmotné nouzi: ,Osoba md bydlisté na vizemi Ceské republiky, zejména pokud se zde
dloubodobé zdrzuje, vykondvd zde vydélecnou cinnost, Zije zde s rodinou, plni zde povinnou
skolni dochazku nebo se zde soustavné pripravuje na budouci povolani, popripadé existuji jiné
vyznamné divody, zdjmy ¢ aktivity, jejichz vzajemnd souvislost doklida sepéti této osoby s
Ceskou republikou.

[13] Podle pravnich predpisti G¢innych v Ceské republice ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti zalobkyné jako opravnéna osoba tuto ziakonem stanovenou
podminku potfebnou k pfiznani davky - rodi¢ovského ptispévku spliovala, tedy méla
¥edné evidované bydli$té na adrese v Ceské republice. Takto evidovani adresa pobytu
zalobkyné vsak nesplnovala zadnou z podminek, které pravo EU predpoklada pro to, aby
urcita adresa byla povazovana za adresu obvyklého bydlisté ¢i pobytu prislusné osoby a jejt
rodiny.

[14] DPravnim predpisem, ktery upravuje problematiku trvalého pobytu, je zakon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych {islech a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona je mistem trvalého pobytu
adresa pobytu obfana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel, kterou si
obéan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodiée, byt nebo zaméstnani. Zakon je
formulovan tak, ze osoba neni povinna mit jako misto trvalého pobytu adresu, na niz se
zdrzuje ¢i k niz fakticky ma blizsi vztah. Proto 1 konstantni judikatura a doktrina vychazi
ze zavéru, ze adresa trvalého pobytu ma pouze evidenini charakter, , misto oblaseného
pobytu leckdy neni mistem skutecnébo bydlisté" (viz Pavlicek, V. - Hrebejk, J. - Knapp, V. -
Kostetka, J. - Sovak, Z.: Ustava a astavni #ad Ceské republiky. 2. dil.: Prava a svobody,
Linde a.s., Praha 1995, str. 136; srov. napt. nalez Ustavniho soudu PL. US 4/02 ze dne 30.
10. 2002).

Pouzitelné pravo Evropské unie

[15] Podle ¢l. 1 pism. z) nafizeni ¢. 883/2004 jsou rodinnou davkou vSechny vécné
nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaji. Typickou rodinnou davkou
v Evropské unii je pfidavek na dité, zpravidla financovany mimo pojistné systémy.
V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a se stanoviskem
Evropské komise mezi rodinné davky v Ceské republice vedle p¥idavku na dité patf i
rodiCovsky prispévek.

[16] Podle odGvodnéni natizeni ¢. 883/2004 je pfi realizaci koordinace rodinnych davek
treba prihlizet k tomu, ze ,rodinné davky jsou wvelmi rozmanité“ (bod 34). Zakladnim
Ucelem koordinace v oblasti rodinnych davek tedy neni urleni, ktery stat je vylucné
prisluden, ale stanoveni prednosti v pfipadé soubéhu davek v nékolika clenskych zemich; to

. o v 7/ v/ 4 / . \4 v 4
potvrzuje obsah bodu 35 odtvodnéni narizeni, ktery poukazuje na to, ze pro vylouceni
neodivodnéného soubéhu davek je tieba ,stanovit pravidla prednosti v piipadé soubéhu
narokd na rodinné davky podle pravnich predpisii prislusnébo clenského stitu s ndroky na
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rodinné ddvky podle pravnich predpisi Clenského statu bydlisté rodinnych prislusnika.
Zalobkyné v rozhodné dobé, tedy od 1. 12. 2009, méla se svou rodinou hlavni stiedisko
zajmu ve Francii, které je jejim mistem realného pobytu i bydlisté. Citované nafizeni vsak
ve své kapitole 8 pripousti, ze osoba ma narok na rodinné davky jak podle mista
svého pobytu, tak i podle mista, které ¢lensky stat povazuje za bydlisté opravnéné osoby,
pricemz UCelem koordinace je stanovit pravidla prednosti v pripadé soubéhu davek
poskytovanych ze stejného duvodu (¢l. 68 narizeni ¢. 883/2004). V nafizeni ¢. 883/2004
je prevzata a upresnéna Uprava predchoziho narizeni ¢. 1408/71, které se rovnéz v oblasti
rodinnych davek zaméfovalo na stanoveni pravidel prednosti v pripadé jejich soubéhu.

[17] Obé nafizeni, jak aktualné G¢inné nafizeni ¢. 883/2004, tak 1 drivéjsi
narizeni ¢. 1408/71, obsahuji shodné obecné pravidlo: ,Osoby, na které se wvztahuje toto
narizent, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenskébo statu.“ ; v nafizeni C.
883/2004 vyjadrene v ¢l. 11, v natizeni ¢. 1408/71 v ¢l. 13. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno,
na zvlastni Gpravu nafizeni v Casti upravujici rodinné davky se toto pravidlo nevztahuje,
nebot specialni uprava koordinace rodinnych davek v obou natizenich vychazi z toho, ze
ruznorodé rodinné davky jsou vazany na misto pracovisté, misto pobytu i misto bydlisté a
mohou byt priznavany c¢lenskymi staty velmi rizné, jak dle bydlisté ditéte, tak dle mista
pracovisté rodi¢Q, a proto neni mozno uréit jediny prislusny clensky stat. To potvrzuje i
judikatura Soudniho dvora EU ve vztahu k nafizeni ¢. 1408/71. Zakladni interpretaéni
smeérnici zUstava primarni pravo, které stanovi, ze migrujici pracovnici ani jejich rodinni
prislusnici nesméji ztratit své naroky na davky socialniho zabezpeceni ani jim nesmi byt
snizena Castka téchto davek z divodu, ze vyuzili pravo na volny pohyb, které jim pravo
EU pfiznava (Nemec, C-205/05 z 9. 11. 2006). Podle vyse citovaného pravidla sice podléha
osoba zaméstnana na Uzemi jiného ¢lenského statu pravnim predpisim uvedeného statu, 1
kdyz ma bydlisté na Gzemi jiného clenského statu, nicméné statu bydlisté nema byt
timto natrizenim branéno vtom, aby této osobé pfiznal narok na rodinné pridavky
podle svych pravnich predpist (Bosman, C-352/06, Christine Dodl a Petra Oberhollenzer
proti Tiroler Gebietskrankenkasse, C-543/03).

[18] Predkladajici soud v této véci tedy dospél k zavéru, ze pravo EU nechava clenskym
statim pomérné rozsahlou volnost pravni Upravy rodinnych davek a pouze fesi situace
soubéhu totozné davky ve vice statech EU. V pripadé ceského rodi¢ovského prispévku
v rozhodné dobé Ceské republika navéazala nirok na roditovsky p¥ispévek na podminku,
ze na jejim Uzemi byla osoba hlaSena ktrvalému pobytu. Sohledem na vyse
rekapitulovany skutkovy stav je zfejmé, zZe zalobkyné v rozhodné dobé sice zadnou
rodiCovskou davku ve Francii nepobirala, avSak pfedtim nez pozadala o rodi¢ovskou davku
v Ceské republice, tak ji erpala podle francouzskych predpist. O &eskou rodi¢ovskou
davku pozadala zalobkyné teprve poté, kdy ji narok na tuto davku podle francouzskych
predpist jiz skondil, pravdépodobné s ohledem na vék ditéte a délku Cerpani. Teprve po
vycerpani naroku na davku v misté svého skute¢ného bydlisté ve Francii se tedy zalobkyné
obratila na Ceskou republiku jako na misto svého evidovaného bydlidté. P¥ipad Zalobkyné
se odliSuje od pfipadi dosud posuzovanych Soudnim dvorem a zminénych vyse (v bodé
17), nebot zalobkyné ve Francii ma bydlisté, pobirala tam i rodi¢ovské davky a davku
v nezaméstnanosti. Jeji manzel tam pracuje i bydli, rovnéz jejich spolecné dité ve Francii
snimi bydli. Jediné, co Zalobkyni i jejtho manZela v posuzované dobé vazalo k Ceské
republice, bylo to, Ze m4 na adrese v Ceské republice evidovan trvaly pobyt. Ve citované
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rozsudky Soudniho dvora EU fesily situaci, kdy posuzovana rodina méla na 4zemi dvou
stati své zajmy, napf. pracovisté bylo v jiném staté nez bydlisté apod. V tomto pripadeé
vSak veskeré zajmy zalobkyné i jeji rodiny byly v rozhodné dobé podle vyse uvedenych
skutkovych zjisténi spojeny jen s Francii.

[19] Ptislusny spravni organ, kterj o poskytnuti davky v Ceské republice rozhoduje,
shledivi nespravnym vyplacet rodiovsky p¥davek podle evidovaného bydlisté v Ceské
republice, kdyz ma ptislusna osoby skutecné bydlisté v jiném clenském staté EU, nebot to
shledava rozporné s pravem EU. I z vySe popsaného legislativniho vyvoje plyne, ze si této
skuteénosti Ceska republika védoma byla, nebot od 1. 1. 2012 jiZ legislativa vaZe narok na
rodinny pridavek na skutecne bydlisté, nikoli na bydlisté evidovane.

Rozbor predkladanych pfedbéznych otazek

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdfive vyjadfit své presvédéeni, ze

predbézné otazky poklada vsouladu s povinnostmi, které mu uklada ¢l. 267 treti

o / . 5 . . v ,

pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot je soudem, jehoz rozhodnuti

nelze napadnout opravnymi prostredky. Cini tak v situaci, kdy zakonodarce provedl
4 7/ 4 / 4 v / oV 4 M VVv/ 4 4

pravni tpravu vykladaného ustanoveni tak, ze nyni jiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho
4 4 *Vv / v/ v vV v/ o / Ve o / ./

soudu otazku naroku na rodic¢ovsky prispévek resi zpusobem lépe pfizpisobenym tradicim

koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské unii, nicméné predkladajici soud je povinen

4 7/ V/_ V*V/ / Vv M vVv/ 4 4 M

rozhodnout podle pravni Gpravy drivéjsi, kterou vyse popsal. Nejvyssi spravai soud je pak

konfrontovan s postupem vnitrostatnitho spravniho organu (zalovaného), ktery dospél

k zavéru, ze zalobkyni narok na rodinnou davku - rodicovsky ptispévek vibec nevznikl,

nebot stredisko zajmu jeji rodiny bylo ode dne uplatnéni zadosti ve Francii, nikoli v Ceské

republice.

K otazce ¢. 1

[21] Podstata prvni otazky spociva v tom, zda za okolnosti, jaké jsou v této véci, tj.

4 e/ \4 I .V N/ . \4 . 4 v /

zadatelka 1 jeji manzel a dité ziji ve Francii, manzel tam pracuje, maji tam stredobod svych

zajmu a zadatelka v plném rozsahu lerpala rodinnou davku - PAJE ve Francii, je Ceska

republika statem pfislusnym k poskytnuti obdobné rodinné davky - rodicovského
v/ v Ve / Ve 7.V

prispévku (pri péci o dité do dvou let).

[22] Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o statni socialni podpofe podmiriuje poskytnuti
davek fyzickym osobam ptihlasenym k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[23] Institut prihlaseni k trvalému pobytu je v pravnim radu Ceské republiky chapan
. /7 4 / M 4 v /v 4 \4 4 4

jako formalni postup, kterym je na zakladé prohlaseni osoby a dolozeni zakonem

/ o / . 4 v 4 4 . . /7

stanovenych dokladu zanesen udaj o misté pobytu osoby ve statem vedené evidenci. Misto
trvalého pobytu si mze osoba zvolit, zdkon stanovi, ze je to zpravidla tam, kde ma
rodinu, rodie, byt nebo zaméstnani. Neni vsak stanovena povinnost, aby misto
evidovaného trvalého pobytu odpovidalo sttedobodu zajmu urditelného na zakladé vsech
dostupnych a vyznamnych informaci.
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[24] Oproti bydlisti v evropském vyznamu, pro jehoz vymezeni je dilezity materialni
aspekt (fakticky stav), prevazoval vrozhodné dobé v pripadé narodniho prava aspekt
formalni - zapis do statem vedené evidence. Tim dochazi k vyznamovému rozdéleni obou
pojmu - misto trvalého pobytu je totiz ,mistem, ve kterém se soustfed’uji zajmy osoby,*
pouze v pripadé, ze je naplnén 1 materialni aspekt a osoba ma v misté trvalého pobytu i své
bydlisté. Pokud neni materialni aspekt bydlisté naplnén, je misto trvalého pobytu pouze
zaznamem v evidenci, ktery nema vypovidajici hodnotu a neodpovida skutecnému bydlisti.
Dle popsanych skutkovych okolnosti pripadu tato situace nastala i v pripadé zalobkyné.

[25] Zasadni v posuzované véci je vSak také skutecnost, zda za situace, kdy jiz
zalobkyné, ktera ma se svou rodinou stfed svych zajmu ve Francii a ktera v plném rozsahu

/ v * o v M 4 *Vv / v/ v M * VvV _V
podle francouzskych predpisu Cerpala rodinnou davku - rodicovsky prispévek, je jesté
opravnéna znovu v Ceské republice tuto rodinnou davku derpat, a to s vyuzitim
skutednosti, ze je na tuto davku narok v Ceské republice po dobu delsi nez ve Francii a ze
lesky zakon v rozhodné dobé vazal tuto davku na evidovany trvaly pobyt, nikoli na
bydlisté ¢i pobyt ve smyslu narizeni ¢. 1408/71.

[26] Predkladajici soud své pochyby o ptislusnosti Ceské republiky k poskytnuti davky
zalobkyni odvozuje rovnéz z argumentd uvedenych v materidlu zpracovaného v ramci
trESS, Think Tank Report on residence z roku 2008, zabyvajictho se vztahem bydlisté a
svobodného pohybu osob (dostupného na: http://www.tress-
network.org/EUROPEAN%20RESOURCES/

EUROPEANREPORT/ThinkTank Residence.pdf), ktery mimo jiné (na str. 18) uvadi:
LMiiZe se také stdt, Ze pravni predpisy statu bydlisté, které jsou oznaceny jako aplikovatelné,
podmiriuji vznik ndroku na divky ziskinim legalnibo pobytu na sizemi. Ani tady narizeni
nestanovi zvldstni pravidla pro tento p¥ipad. Ve skutecnosti pravni pojem bydlisté - tj. bydlisté v
souladu s vnitrostatnimi imigracnimi pravidly harmonizovanymi evropskymi pravnimi
predpisy vietné smérnice 2004/38 - zcela chybi v narizent, které prijalo fakticky koncept
bydlisté. Avsak takové podminky je treba posuzovar v souladu s obecnym ramcem rovného
zachdzeni a volného pohybu; takové podminky maji podle definice vliv pouze na cizi statni
prislusniky a mohou byt pouzity pouze v pripadech objektivné oduvodnénych a zpisobem
primérenym sledovanému cili.“

K otazce ¢. 2

[27] Ptedkladajici soud je dale toho nazoru, e pokud bude shledina Ceska republika
ptislusnou pro poskytnuti rodinné davky, pak je sporné, zda je tato ptislusnost dana
ipo 1.5.2010 s ohledem na novou tpravu bydli§té v provadécim nafizeni ¢. 987/2009.
Tuto pochybnost vyjadtil zejména zalovany spravni organ, ktery k véci uvedl, Ze v dobé
Géinnosti predchozi koordinaéni Gpravy (nafizeni ¢. 1408/71) byla Francie primarnim
statem k vyplaté davek a Ceska republika byla v postaveni stitu sekundarné pslusného.
S Géinnosti k 1. 5. 2010 vsak doslo ke zméné koordinaénich pravidel a k nové interpretaci
obvyklého bydli§té, kdy prohlifenim o obvyklém bydlisti ve Francii ztratila Ceska
republika postaveni sekundarné pfislusného statu a jedinym statem piislu$nym
k poskytovani davky zistala Francie, a to bez ohledu na to, Ze ¢eska pravni Gprava narok
na davku - rodicovsky prispévek pfiznava na delsi obdobi nez francouzska pravni Gprava.
Institut trvalého pobytu, jak je upraven v pravnim ¥idu Ceské republiky, nenahrazuje
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nynéj$i institut bydlisté v ramci EU. Jedinym statem pfislusnym k vyplaté davky je

Francie, byt ztohoto systému zalobkyni jiz davka obdobna rodiCovskému prispévku
4 A4

nenalezi.

[28] Prekladajici soud tedy zejména s ohledem na argumentaci zalovaného uvedenou
v fizeni pred krajskym soudem povazuje 1 tuto otazku za spornou. A to i pres to, ze
v / 4 v v 4 v v M / Ve i o 4 M v 7 /
zalovany nasledné dospél k zavéru, ze i za Ucinnosti puvodni koordina¢ni tpravy
v M 4 * Vv / v/ v i

zalobkyni narok na rodic¢ovsky prispévek nevznikl.

K otazce ¢. 3

[29] Pokud by k prvni otazce predkladajictho soudu dospél Soudni dvir Evropské unie
k zavéru, Ye podle natizeni & 1408/71 nebyla Ceski republika pislu$ni k poskytnuti
rodinné davky - rodi¢ovského prispévku, je treba vyjasnit, zda ani za Géinnosti nového
narizeni ¢. 883/2004 nedoslo k zadné zméné a zda ani za Ucinnosti nového natizeni C.
883/2004 neni Ceska republika ptislu§nym statem k poskytovani rodinné davky.

[30] Predkladajici soud by mohl dovodit zavér, ze nova Gprava spise jednoznacnéji
upravila definovani bydli§té a nerozsifila zalobkyni moZnost #adat tuté? davku v Ceské
republice, avsak ani resenti treti otazky nelze pokladat za zjevné a nepochybneé, takze nejde
o acte clair. Tim spiSe, ze se jedna o otazku, ktera je mezi stranami sporu sporna a dosud ani
nebyla predmétem rozhodovani Soudniho dvora ES, nejedna se tedy ani o acte éclairé.

Pferuseni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

[31] V navaznosti na polozeni predbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud dle § 48
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011
Sb., prerusil tizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozenych otazkach rozhodne, bude v fizeni
pokracovat (§ 48 odst. 5 cit. zakona).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, §
120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011
Sb.).

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



