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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha
1 - Mala Strana, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2011, ¢j. MK 34507/2011
OPP, sp. zn. MK-S 8648/2011 OPP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2013, ¢j. 5 A 238/2011 - 107,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zidny z Géastniké nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 19. 5. 2011 k Narodnimu pamatkovému dstavu Zadost
o poskytnuti informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Konkrétné pozadovala zaslani instalacniho zaméru (libreta, koncepce) nové
instalované mistnosti na Statnim hradu Sternberku, ¢sti privodcovského textu k nové
instalované mistnosti tamtéz a sdéleni puvodni instalaéni lokace “zatizovacich predméti”
(podle inventurniho lokacniho seznamu dané mistnosti), tj. zda byly ¢ nebyly jiz dtive
prezentovany verejnosti a kde. Narodni pamatkovy dstav poskytl pouze Cast informaci
stim, e nékteré poZadované informace neexistovaly. Zalovany toto rozhodnuti
k odvolani zalobkyné v zasadé potvrdil.

[2]  Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu tizeni (vyrok L). Dale rozhodl, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni (vyrok IL). Uspé$né Zalobkyni soud nep¥iznal nihradu nékladd ¥Hzeni podle
§ 60 odst. 7 s. . s.; divody zvlastniho ztetele hodné spatfoval soud zejména v tom, ze
zalobkyné vykonava své pravo na informace $ikandznim zptsobem.

[3]  Proti uvedenému rozsudku méstského soudu (jmenovité proti vyroku IL.) podala
zalobkyné (stézovatelka) velmi obsahlou kasaéni stiznost. V ni tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je vnitrné nekonzistentni a je rozporny s judikaturou NSS. Jadrem kasaénich vytek je pak
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to, ze méstsky soud stézovatelce nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Stézovatelka si je
v v i VV/ 4 4 oV M4 V4 % / 113
védoma, ze Nejvyssi spravni soud muze jeji kasacni stiznost ,smeést“ ze stolu s ohledem na
. i 4 v/ v 7 7V i v v V4 7V 4 4
subjektivni nepfipustnost kasalni stiznosti, presto vsak svou kasacni stiznost podava.
Domniva se totiz, ze s ohledem na argumentaci méstského soudu v odavodnéni mél tento
/v 4 M M 4 v v/ 4 \4 i v 4 v/ /4
soud jeji zalobu zamitnout, nikoliv ji vyhovét, ¢imz ji znemoznil uplatnéni pripustné
kasacni stiznosti. Méstsky soud ji tak fakticky znemoznil se proti svévoli soudniho
rozhodnuti branit. Podle nazoru stézovatelky vydali rozhodnuti vylouceni soudci
motivovani vyhradné snahou zpusobit ji Gjmu. Stézovatelka dale navrhla soudu, aby
v ramci fizeni o této kasa¢ni stiznosti podal podnét Ustavnimu soudu ke zruseni § 104
odst. 2's. f. s. a § 60 odst. 7 s.f.s., jez povazuje za protitstavni. V situaci, kdy utrpéla
M /. s Ve v M /. V7 N4 M /4
majetkovou Gjmu ve vysi 11.922 K¢ a nemajetkovou Gjmu spocivajici v dehonestaci své
osoby, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Stézovatelka rovnéz pozaduje
osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o této kasaéni stiznosti. V doplnéni ze dne 20.
4. 2013 stézovatelka dale poukazuje na dalsi prubéh fizeni pred spravnimi organy, které
bylo pro ni opétovné netspésné. Napadeny rozsudek soudu ji tak nuti podstoupit
opakované soudni fizeni, namisto toho, aby soud zalobu rovnou zamitl.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti (srov.
k tomu primérené usneseni ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 4/2013 - 62).

[6]  Stézovatelka vyslovné napada jen vyrok II. rozsudku méstského soudu, tedy vyrok
Ve /4 4 4 /4 o v/ 4 vV v 7/ % M M /

o nepfiznani nahrady nakladi fizeni stézovatelce. Kasacni stiznost jen proti vyroku o

nakladech rizeni vsak neni pripustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.; k tomu viz usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[7]  Velka rada argumentu kasacni stiznosti sice obsahové miri téz proti vyroku L,
kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného. Tyto argumenty z procesniho hlediska nijak
nesouvisi s tim, Ceho se stézovatelka domaha, tedy zruseni vyroku II. rozsudku. Rozsahem
kasacni stiznosti je pritom Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). I kdyby snad
stézovatelka napadala vyslovné i vyrok I, byla by kasacni stiznost subjektivné neptipustna.
Meéstsky soud totiz zalobé vyhovél, trebaze z diavodd, s nimiz stézovatelka nesouhlasi
(detailné k tomu viz cit. usneseni ¢j. 1 As 4/2013 - 62, body 12 - 15). Podat kasacni stiznost
toliko proti divodim rozhodnuti neni pripustné (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Soud proto odmitl kasaéni stiznost smérujici proti vyroku II. rozsudku méstského
soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120s. 1. s.

[9]  Soud dodava, ze pravni Gpravu obsazenou v § 104 odst. 2 s. f. s. nepovazuje
za protitistavni, coZ bylo potvrzeno i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Naptiklad
v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. II. US 264/07, Ustavn{ soud konstatoval, Ze ,[klasacni
stiZznost je toliko mimorddnym opravnym prostiedkem, a proto jsou jak divody kasacni
stiznosti, tak 1 jeji rozsah, vdzdny na nejzivaznéisi pripady neziakonnosti. Mezi tyto pripady
nepatv{ dle viile zdkonoddrce (ani dle presvédéeni Ustavniho soudu) okrub uvedeny pravé v
ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho vadu spravnibo. [...] Navic vylouceni vyroku o nakladech
Yizeni z moznosti podat proti nému mimorddny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni
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pokracovani

stiznost), neni v Ceském pravnim vadu ojedinélé. RovnéZ dovolani upravené obcanskym
soudnim vddem nelze poddvat proti vyroku o nakladech 7izeni.“

[10]  Stézovatelka napada téz Gstavnost § 60 odst. 7 s.f.s. Podle ného jsou-li pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimeéné rozhodnout, ze se nahrada naklada
/v 4 o 4 v/ . Ve 4 4 4 v M vv/ 4 4
Ucastnikum nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Toto ustanoveni vsak Nejvyssi spravni
soud nyni vibec neaplikuje, proto neni aktivné legitimovan k podani navrhu Ustavnimu
soudu (srov. § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[11] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost Nejvyssi spravni soud odmita, nebylo jiz
treba rozhodovat o zadosti stézovatelky o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nema zadny z Gc¢astnikd narok na nahradu
nakladt fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



