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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A.
S., zastoupeny Mgr. Premyslem Hoke, advokatem se sidlem Doudlebska 1046/8, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-
310/LE-LE05-LE05-2011, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 11. 2012, ¢.j. 2 Az 20/2011 - 301,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 2 Az 20/2011 - 301,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-310/LE-LEO5-LE05-2011.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Meéstsky soud v Praze predné konstatoval, Ze s ohledem na § 71 odst. 2 véta tretis. .
s. lze rozsifit zalobu o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni
body jen ve lhtté pro podani zaloby. V této lhuté stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, a to do vyroku o neptiznani dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.
Teprve po uplynuti lhity rozsifil zalobni dGvody i proti ostatnim vyrokim rozhodnuti
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zalovaného, zejména uplatnil namitky proti nepfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu.
Soud se tedy zprvu zabyval tim, zda stézovatel spliiuje podminky dopliikové ochrany dle §
14a zdkona o azylu. Zjistil, ze se stézovatel nachazi ve vazbé z duvodu fizeni o extradici
probihajictho pfed obecnymi soudy na Gzemi CR na zakladé mezinarodniho zatykace
vystaveného ruskou stranou. Dospél proto k zavéru, ze jakékoli namitky proti trestnimu
fizeni vedenému proti stézovateli v Rusku je nutno uplatnovat v extradicnim fizeni pred
obecnymi soudy, do kterého soud rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi nemtze zadnym
zpusobem zasahovat. Spravni soud nema jakoukoli moznost posuzovat, zda trestni fizeni
/ 4 / o Ve vV M / v/ v
na uzemi Ruské federace nebylo vuci stézovateli vykonstruované, popripadé zda
M 4 4 v v M 4 / 4 M v v/ 4 .. oV /
mezinarodni zatyka¢ spliuje zakonné podminky. Jediné v fizeni o extradici muaze byt
4 4 i 4 4 v v o
rozhodnuto o tom, zda osoba stthana mezinarodnim zatykalem bude do zemé ptvodu
4 Ve i i M v/ / M M Vv / 4 v v 4
vydana ¢i nikoli. To souvisi i s pfipadnymi obavami stézovatele, pokud se tyka véznéni na
/. 4 4 v/ v o 4 4 bl i M v v 4 / 4 /
Uzemi Ruskeé federace v pripadé jeho vydani, nebot situaci ve vézenstvi na uzemi Ruské
federace muze rovnéz posoudit pouze obecny soud v ramci fizeni o extradici. Co se tyce
obav stézovatele ohledné vydéracské skupiny kolem podnikatele T., Méstsky soud v Praze
zduraznil, ze k tomu, aby mozno shledat absenci statni ochrany, musel by stézovatel
A4 v 4 /4 v / v / 4 Vv 4
vyuzit veskeré realné dostupné prostredky ochrany svych prav. Stézovatel se po svém
prvaim fyzickém napadeni ze strany vydéraca skupiny T. obratil na policii ve vlasti, ktera
se jeho trestnim oznamenim, v némz mimo jiné nemohl urcit osoby, které ho prepadly,
nezabyvala. Nevyuzil tudiz jesté veskeré prostfedky ochrany svych prav. V pripadé
necinnosti organu policie mél totiz moznost obratit se na jeji vys$i slozky, pfipadné na
organy prokuratury na Gzemi Ruské federace. Stézovatel naopak po kratke dobé ¢tyr dna
vlast opustil. Hrozby v souvislosti s majetkovymi spory ¢i vydiranim v Rusku za
pronasledovani nelze povazovat. Soud tedy neshledal zadny dtvod pfiznani dopliakové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ackoli stézovatel az po uplynuti lhity k podani zaloby
napadl i ostatni vyroky podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, soud z opatrnosti
uvadi, ze stézovatel neni a nebyl clenem zadné politické strany nebo jiné organizace, na
/ 4 /4 . .. M 4 v - / Ve / V M
Gzemi Ruské federace nebyl nikterak politicky aktivni a verejného zivota se netcastnil.
Mél potize pouze svydéraci kolem podnikatele T. Nebylo tedy bez jakychkoli
4 **V_V v vV Vv 4 4 Vv 4 4 .. / 4
pochybnosti zjisténo, ze by byl stézovatel pronasledovan za uplattiovani politickych prav
a svobod. Stézovatel tedy duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nesplnuje.
Stézovatel podle soudu nesplriuje ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu. Onemocnéni, kterym trpi, je lé¢itelné na zemi jeho vlasti. Nevyzaduje
v/ /4 */ 4 8% 4 4 Vev/ . 4 ’
zadné specialni 1éleni, kterée by mu taméjsi zdravotnické organy nebyly schopny
poskytnout. V ptipadé stézovatele se tak nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele. Obava
stézovatele z jeho uvéznéni na izemi Ruské federace v pfipadé jeho vydani na zakladé
. 4 4 4 4 4 o v 4 4 .
extradice k trestnimu stihani neni divodem k udéleni azylu dle § 12 pism. b) ani § 14
zakona o azylu. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs
303/2004, skutecnost, ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky rezim,
ktery v mnoha pfipadech porusuje lidskd prava, jesté neznamena, ze kterykoli obdan
takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu ptimo ¢i zprostredkované vystaven. Méstsky
soud v Praze proto zalobu stézovatele zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7V ) / v 7 Vevy v . o ’ . v «
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze vcas podanou kasacni stiznosti

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Ma za to, Ze nejsou splnény
4 4 4 V4 7V . ¢/ Ve td 4 V4 7V

podminky odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji neprijatelnost, nebot podana kasacni stiznost
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svym obsahem podstatné presahuje jeho zajmy zdtvodu tvrzeného dlouhotrvajiciho
porusovani zakladnich lidskych prav v Rusku, na néz je tfeba upozornit a chranit oblany

v o1°* 4 M vV 4 4 v v o_V 4 4
pred zlovuli tamni moci. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze ve lhuté k podani
zaloby je nutno specifikovat rozsah napadeni rozhodnuti spravniho organu a nelze
nasledné brojit i proti dalsim pochybenim pfi aplikaci hmotného prava ¢i rozporovat
posouzeni ostatnich podminek pro udéleni azylu.

Stézovatel ma dale za to, ze formalni odkaz na extradini fizeni oproti fadnému
soudnimu prezkumu spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu je naprosto nepfijatelnym
odpiranim prava na spravedlivou soudni ochranu a spravedlivy proces jako takovy.
Azylové tizeni a ochrana vném ma prednost pred fizenim extradi¢nim. Stézovatel
upozornil na to, ze extradiéni soud presto, ze si byl védom rozhodnuti spravniho soudu ve
véci azylu, fady skuteCnosti tykajicich se vykonstruovani procesu i zcela negativniho
postoje MZV CR ke stavu a dodr#ovani lidskych prav v Ruské federaci, rozhodl dne 7. 1.
2013 o pripustnosti jeho vydani. Méstsky soud v Praze se dostatené nezabyval dikazy
ohledné manipulace trestntho stihani. Stézovatel nema sebemensi duvod vétit jakymkoli
zarukam ze strany Ruské federace, ze budou dodrzena jeho prava na spravedlivy proces a
nebude vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni, krutému trestani a muceni. Justi¢ni
systtm Ruské federace je mezinarodnimi organizacemi na ochranu lidskych prav v
mnohém kritizovan, zejm. za uplatnovani prav véznu, at ve vykonu trestu ¢i ve vazbe,
a naduzivani trestniho fizeni proti podnikatelim. Podminky zajisténych osob jsou, pokud
jde o kontakt s advokaty, v pfistupu ke zdravotni péci, jakoz i zakladni hygiené a v ramci
uplatriovani jednotlivych prav naprosto alarmujici a nevyhovujici. Vézni ¢i zadrzeni jsou
bézné vystaveni mudeni, ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni a trestani. Od okamziku
opusténi zemé stézovatelem nelze vysledovat zlepSeni situace, ale naopak spise jeji
zhorSeni. Stézovatel ma za to, ze zalovany nalezité nezhodnotil dostupné dikazy v
kontextu s faktickym stavem lidskych prav vazebné zajisténych osob ¢i osob ve vykonu
trestu v Ruske federaci. Méstsky soud v Praze se nalezité se nezabyval ani tvrzenim, ze T. a
zlodinecke uskupeni kolem néj s napojenim na statni a justicni aparat stézovatele ohrozuje.
Stézovatel pritom ucinil opatreni vici justi¢nim organum, avsak bez jakéhokoli vysledku.
To jej motivovalo k upusténi Ruské federace. Podle stézovatele bylo z jim predlozenych
dtikazli ztejmé, ze jakakoli efektivni obrana v Ruské federaci nemusi existovat a v jeho
ptipadé ani neexistovala. Nemtze mu byt tedy davano k tizi, ze nevylerpal vsech
zakonnych prostfedkd na zemi domovského statu, a ze se v ramci EU citil relativné
bezpeéné a nepodnikal Zidné kroky, kdyz mél navic na tGzemi c¢lenského statu
trvaly pobyt. Tato situace se zménila po zahijeni extradiéniho fizeni, kdy byl vzat do
vazby. Méstsky soud v Praze prisvéddil zavéru zalovaného, ze nebyly naplnény divody
udéleni azylu, aniz se viibec konkrétnimi namitkami ve svétle dostupnych dtkazi zabywval.
Napadané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je tak naprosto neprezkoumatelné.

Stézovatel dale uvedl, Ze se na izemi Ceské republiky on i jeho rodina (manZelka a
dva synové, z nichz jeden je nezletily) zdrzuji dlouhodobé, maji povoleny dlouhodobé ¢i
trvalé pobyty a vSichni spliiuji podminky pro udéleni statniho obéanstvi CR dle zikona ¢&.
40/1993 Sb. Nelze proto souhlasit stim, ze nebyly naplnény divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Soudasné stézovatel poukazal na to, ze trvaly pobyt neni ddvodem
nepfipustnosti vydani dle § 393 trestniho radu. Podle stézovatele neni judikatura stran
ustanoveni § 12, 14 a 14a zdkona o azylu ve vztahu k nému jednotna, dosud nebyla
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komplexné reSena otazka stfetu extradice, azylu a prava na obcanstvi prti existenci trvalého
pobytu na dzemi zemé, jez ma azylovou ochranu poskytnout. Méstsky soud v Praze
nerespektoval ustalenou judikaturu a téz hrubé pochybil pri aplikaci avykladu jak
hmotného a procesniho prava.

Pokud by stézovatel nenaplnil podminky udéleni ani jedné z forem azylu, je se
shora uvedenych diavodu presvédlen, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b), d) zakona o azylu. Pokud jde o dopliikovou ochranu dle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ma za to, ze trestni trizeni by neodpovidalo zasadam
garantovanym v &. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. StéZovatel by mohl
byt a jisté by byl vystaven mudleni a nelidskému zachazeni, ¢imz by doslo k poruseni
mezinarodnich zavazkt. Pokud jde o dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, poukazal na to, ze jeho manzelka a déti zcela legalné pobyvaji na Gzemi
CR. Je proto nutné uvazit extrateritorialni aspekt ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, kdy by v pripadé navratu do vlasti doslo k naruseni rodinného zivota stézovatele a
souziti s jeho rodinou. Ze stejného thlu pohledu je treba jesté hodnotit i ty clanky
mezinarodnich smluv, které upravuji prava stézovatele na spravedlivy proces. Rovnéz stav
zdravotni péce, ktery by se mu mohl dostat v zemi pivodu a navic ve vazbé ¢i vykonu
trestu neodpovida zakladnim, nato% v Ceské republice béZné dostupnym standardtim.

Stézovatel shrnuje, ze skutenosti uvadéné v azylovém fizeni jsou naprosto
relevantnimi divody pro udéleni alespon dopliikové ochrany, ptip. humanitarniho azylu.
Zalovany zcela tlelové prekrucuje tvrzeni stéZovatele, jeho rozhodnuti neni privné
podlozeno, skutkova zjisténi jsou naprosto neuplna a nedostateéna. Rovnéz soud se
namitkami stézovatele vécné nezabyval a nevychazel z aktualniho stavu véci. Kdyby totiz
vzal v Uvahu vsechny rozhodujici skutecnosti, musel by zalobé proti rozhodnuti
zalovaného vyhovét, a véc mu vratit z divodu nezakonnosti, rozporuplnosti, jakoz i
neprezkoumatelnosti zpét k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Na zakladé uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni
stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. . s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou teseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oddvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
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mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svéem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Dale se jedna o pripad,
kdy krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil ptfi vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou z davodu zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty
duvod prijatelnosti). Dospél totiz k zavéru, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil
otazku, zda je soud pfiprezkumu spravniho rozhodnuti povinen zabyvat se dusledky
trestniho stihani v zemi ptivodu zalobce 1 v pripadé, kdy je vedeno fizeni o vydani zalobce
do ciziny podle § 391 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

¥4d).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou pripustnosti namitek kasacni
stiznosti. Ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s.t.s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni
A% i v b / 4 4 o v / i v/ 4 v M v
stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
zverejnény pod ¢.419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). Pojem
»duvody“, uzity v ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f.s., které navazuje na ustanoveni
§ 103 s.f.s., tak vpripadé kasacnich stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu o
zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ztetelné odkazuje na tentyz pojem uzity v
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pti formulaci toho, jaky obsah maji mit zalobni body zaloby
M 4 4 4 4 . v /4 4 v v v/ 4 v 7/
proti rozhodnuti spravniho organu, a vede k jednoznaénému zavéru, ze v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jsou zasadné nepripustné jiné duvody nez ty, které se opiraji o skutkové a pravni
duvody uvedené v zalobé. Duvody kasacni stiznosti tedy lze opfit jen o takové konkrétni
4 / Ve /4 o * Vv v/ 4 v . / v/ v v
pravni ¢ skutkove duvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. I s.), a tedy alespon v zakladnich rysech v zalobnich bodech
v / v V Ve = o/ v / V/V 4 4 v/ v 4 . 4
obsazenych v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni formulovany a pripadné dale (i po uplynuti
lhiity k podani ¢i rozsiteni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
VeV 4 7 v \4 4 4 7 Ve /4 o vV
rozsirovany; to plati jen za predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody stézovatel
mohl v Zalobé ¢i jejim vlasném rozsiteni uplatnit (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, & j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. pod & 685/2005 Sb. NSS).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soucasné s otazkou pripustnosti stiznich namitek
bylo nutno posoudit i namitku stéZovatele, Ze neobstoji zavér soudu o tom, ze je nutno
specifikovat rozsah napadeni rozhodnuti spravniho organu a vytknout jeho vady jiz ve
lhtité pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze fizeni pfed spravnimi soudy
neni fizenim nalézacim, ale fizenim prezkumnym, které je plné ovladino zisadou
dispozi¢ni a koncentracni. Je tedy plné v dispozici zalobce, aby v pfipadé, kdy se domaha
ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71 odst. 1 s. t. s). Jak uvedl roziteny senat v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. ;.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS), vyrazem ,konkrétni“ je zde mysleno
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ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim
blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Rozsah
napadeni rozhodnuti a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve lhtité pro podani zaloby
(§71 odst. 2 s. t. s.), pricemz takto vymezenymi zalobnimi body je pak soud vazan
a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

V usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
se pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda v pfipadé zalob
ve vécech mezinarodni ochrany neni soud na zakladé specifickych duvodti opravnén meze
vytycCené zalobou prekroéit. Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni
zavazky, které je treba respektovat; ostatné mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan a
je opravnén také posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (¢l. 10, ¢l. 95
Ustavy). Soud tedy musi nad rimec Zalobnich bodt respektovat princip non-refoulement
vyplyvajici z Zenevské tmluvy aizé&l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod V této souvislosti rozéﬁ”en}'f senat odkazal na rozsudek ze dne
21.3.2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75, v némz bylo vysloveno, ze ,Soud je i pri aplz/eacz
kogentnich norem procesmbo prdva vizin ddnkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouit
vnitrostatni procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. 7. s. obsabujici zikaz
rozsirovat Zalobu o dalsi Zalobni body po lhité pro jeji podini), pokud by jeji aplikace nutné a
nevybnutelné vedla k poruseni zdsady non-refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii & k poruseni zakazu vybostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni & nelidského a poniZujiciho zachizeni &1 trestu, jens vyplyvd z ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
tento clanek vykladajici. Podle nazoru rozsireného senatu by tak soud nemohl prehlédnout
(bez ohledu na obsah zaloby), pokud by byly dany divody k ochrané zalobce pred hrozici
vaznou ujmou v zemi puvodu, které zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi
v Gvahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu
zpravidla vyplyvaji z vyjadreni zadatele v zadosti nebo pfi pohovoru a ze skutecnosti
zjisténych o zemi puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud
tedy ma soud k dispozici poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo
naruSenim zasady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni,
rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova skute¢nost musela byt zalobou vyslovné
namitana.

Nejvyssi spravni soud ma vsak v nyni projednavané véci za to, ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze nevede jesté nutné k vydani stézovatele do zemé jeho ptvodu. I
po vyhlaseni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zustava k dispozici procesni
nastroj, ktery ma mimo jiné umoznit, aby stézovatel nebyl vydan do zemé svého puvodu,
pokud by to bylo v rozporu s mezindrodnépravnimi zivazky CR. O vydani stéZovatele
totiz bude nasledné rozhodovat ministr spravedlnosti podle § 399 odst. 1 trestniho fadu.
V souladu s vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, tak byla moznost
prekroceni zalobnich bodi v nyni projednavané véci vazana jen navyjimky upravené
soudnim radem spravnim.
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Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze, lhita pro podani zaloby je uvedena v § 32 odst.
1 zakona ¢. 325/1999 Sb. a ¢ini 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany bylo stézovateli doruceno dne 14. 12. 2011, lhata k podani zaloby dle
§ 32 odst. 1 téhoz zakona a § 40 odst. 3 s. f. s. uplynula dne 31. 12. 2011. V této lhtté podal
stézovatel proti rozhodnuti zalovaného dne 29. 12. 2011 zalobu, v niz nesouhlasil s tim, ze
mu nebyla udélena doplikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel pritom
poukazal na problémy ze strany konkurenc¢niho podnikatele T., ktery mu vyhrozoval
fyzickym nasilim. Rovnéz tvrdil, ze mu hrozi vazna 4jma v disledku mozného odsouzeni
a véznéni v pripadé vykonstruovaného trestniho fizeni, jez je proti nému ve vlasti vedeno.
Dale stézovatel pouze obecné namitl, Ze pfi posuzovani udéleni ¢i neudéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. je nutno vychazet z jim tvrzenych
skutecnosti a ze zprav MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, materialu
Amnesty International CR a daldich zdroji popisujicich situaci v ruském vézetistvi a
dodrzovani lidskych prav tamnimi organy. Pravé v rozsahu téchto namitek uplatnénych
v zakonem stanovené lhuté byl Méstsky soud v Praze povinen rozhodnuti zalovaného
prezkoumat.

Jestlize se pak stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval nespravného posouzeni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, dale nespravného posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z divodu, ze by v ptipadé navratu do vlasti
doslo k naruseni rodinného zivota stézovatele a souziti s jeho rodinou, a ze zdravotni péce
v zemi pavodu neodpovidd zikladnim, natoz v Ceské republice béiné¢ dostupnym
standardim, je nutno konstatovat, ze kasacni stiznost v tomto rozsahu nenachazi svij
predobraz v zalobé, tedy opira se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl ve smyslu § 104 odst.
4s. f. s. Kasacni stiznost je tudiz v tomto rozsahu nepfipustna.

Pri posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel predné nesouhlasil se zavérem Meéstského soudu v Praze o tom, ze se

4 4 4 Ve v ’ 4 4 v/ M v 4 . ’ 4

spravni soud nemusti pri prezkumu spravniho rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany zabyvat disledky trestniho stihani v zemi ptivodu zalobce, jestlize se témito

skutednosti jiz zabyval obecny soud v ramci trestniho fizeni o vydani do ciziny podle §
391 a nasl. trestniho radu.

Co se tyle uvedeného trestniho fizeni, Nejvyssi spravni soud ze spravniho a
soudniho spisu zjistil, ze stézovatel ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale
pri pohovoru dne 14. 10. 2011 uvedl, ze se v dubnu nebo kvétnu 2010 dozvédél, ze je proti
nému v Ruské federaci vedeno trestni stihani pro pokus o podvod. Toto trestni stihani je
podle néj pokusem podnikatele T. o navraceni stézovatele do Ruska, aby jej tam donutil
prevést podil na jeho lidi. Dale uvedl, ze v pfipadé vydani by byl ohrozen jeho zivot a
zdravi v ruském vézeni.

Dne 7. 9. 2011 byla zalovanému dorucena informace Méstského soudu v Praze
o tom, ze o vydani stézovatele k trestnimu stithani pozadala Generalni prokuratura Ruské
federace, a to pro trestné Ciny podvodu - kradeze ciziho majetku pomoci klamu a zneuziti
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duvéry spachané osobou s vyuzitim sluzebntiho postaveni, organizovanou skupinou ve
zvlast velkém meéritku podle €. 3 ¢€l. 30, €. 4 ¢l. 159 trestniho zakoniku Ruské federace.

Podle informace Ministerstva spravedlnosti dorucené Meéstskému soudu v Praze
dne 28. 2. 2012 bylo v tizeni o vydani stézovatele do Ruské federace soudy pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze vydani je pfipustné. Spisovy material byl podle § 397 odst. 3

4 v/ v v v 4 4 4 M i M
trestniho fadu predlozen k prezkoumani a rozhodnuti Ministerstvu spravedlnosti.

Pfi posouzeni uvedené stizni namitky Nejvyssi spravai soud vychazel ze zavéra
svého rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99, www.nssoud.cz, kde se
podrobné vyjadril k obdobné otazce, a to zda je spravni organ povinen zabyvat se otazkou
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu i v ptipadé, kdy posuzovani hrozici vazné
/ . 4 v 4 4 \ A 4 V. _/ v/ 4
my a tim dodrzeni zasady non-refoulement bylo soucasti extradicniho tizeni.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pripomnél, ze zasada non-refoulement
je zakotvena v &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, jeZ byla
spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlika z roku 1967 publikovana
pod &. 208/1993 Sb., a vyplyva rovnés z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, publikované pod ¢&. 209/1992 Sb. Clanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika zakazuje smluvnim stranam vyhostit jakymkoli zpasobem uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenske vrstvé ¢1 politického presvédcent.
Tato zasada byla dale rozsifena zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
v navaznosti na ¢anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v tom
sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i
nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto clankem. Lze odkazat
napriklad na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R.
proti Francii (rozsudek z 29.4.1997, zadost ¢. 24573/94), bod 34: ,Vyhosténi cizince
smluvni stranou miZze byt nicméné zaleZitosti, na niz se vztabuje clinek 3, a tudiz miiZe
vzniknout odpovédnost tohoto stitu podle Umlnvy, pokud jsou diny zdsadni divody pro
predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vybosténa, by vzemi, kam by vycestovala, byla
vystavena realnému riziku zachdzeni rozpornému s clankem 3. V takovém pripadé clinek 3
vyvolavd povinnost nevyhostit takovou osobu do toboto statu (viz rozsudek Soering proti
Spojenému kralovstvi ze 7. Cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz
Varas a ostatni proti Svédsku z 20. brezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek
Vilvarajah a ostatni, cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chabal proti Spojenému kralovstvi z 15.
listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a
rozsudek Abmed proti Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).“

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji

z mezinarodntho prava. Smyslem a dlelem uvedeného ustanoveni je nepochybné
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to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodniho prava, at jiz obycejovych, smluvnich ¢i

jinych, Ceska republika pfispivala k pokud mozno harmonickému a predvidatelnému

fungovani mezinarodniho spoleCenstvi. K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného

pozadavku je proto tfeba, aby kazda entita, jejiz jednani je pricitatelné Ceské republice, se

chovala zpisobem vedoucim k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se ukonéeni pobytu
4 v 4 . 4 4 v / 4 4 4 4 v v

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se proto kazdy statni organ, kterému véc zadatele
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v néjakém ohledu prislusi, musi pfimérenym zptsobem (tj. zpusobem a v mife odpovidajici
okolnostem pripadu a pravomocem a pusobnosti daného organu) zabyvat tim, zda
ukondenim pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky &
kroky, jez k nému bezprostfedné vedou, se Cesk4 republika nedopusti porufeni svych
mezinarodnich zavazku, zejména v oblasti lidskych prav, nebof pravé poruseni téchto
zavazkl muze nejcastéji pripadat v Gvahu v souvislosti s navratem zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany do jeho domovské zeme.

Jestlize je tedy podle § 8 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo vnitra prislusné k
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k fizeni o odnéti azylu nebo doplnkové ochrany, je
nepochybneé, ze v téchto fizenich je predevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz
spoliva nejvét$i zavazek k tomu, aby Ceska republika neporusila zasadu non-refoulement, a
neporusila tak povinnost, jez ji plyne z mezinarodniho prava. Je proto nepripustné, aby se
Ministerstvo vnitra tohoto zakonem svéfeného mezinarodniho zavazku zprostilo tim, ze
by jeho hodnoceni prenechalo nebo preneslo na jiny organ, byt by to byl soud nebo
ministr spravedlnosti rozhodujici o povoleni vydani k trestnimu stihani do ciziny. S timto
zavérem plné koresponduje Metodicky pokyn k extradici a mezinarodni ochrané uprchlika
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Sekce politiky ochrany a pravniho
poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni ochrany, duben 2008, (dale jen ,Metodicky pokyn
UNHCR®) v bodu 63: Ma-li byt o potvebich mezindrodni ochrany osoby rozhodnuto v souladu
s kritérii uvedenymi v Umluvé z roku 1951, mél by azylovou Zddost prezkoumdvat ten orgdn,
ktery je v doZddaném staté prislusny k rozhodovani o priznani statutu uprchlika. Azylové #ivady
museji priblédnout ke vsem relevantnim skutecnostem, vcetné extradicni Zadosti a veskerym
souvisejicim informacim, které mohou mit vliv na Zddost oazyl. .. UNHCR je proto
presvédceno, Ze rozhodnuti o azylové Zadosti a rozhodnuti o extradicni Zddosti by méla byt
vyddvdna v samostatnyjch ¥izenich.“ Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. rovnéZ podotyka, Ze se
o téchto otazkach rozhoduje nikoli v jednom, ale ve dvou riznych Hzenich [viz Sturma. P,
Azyl wvs. extradice pachatelii teroristickych Cinii (malé zamysleni k jednomu aktualnimu
tématu a klinickému pravnimu vzdélavani) Bulletin advokacie, ¢. 4/2006, s. 81].

Nejvysst spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze opétovné posouzeni dodrzeni
4 v/ /7 . ’ 4 v V. 7/ v/ 4 oV /
zasady non-refoulement v fizeni o mezinarodni ochrané a v extradiénim fizeni muze byt
(lelné v pripadé delsiho ¢asového odstupu rozhodovani v téchto fizenich.

Co se tyc¢e posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a azylu, Nejvy$si spravni soud
v citovaném rozsudku pfipomnél nazor Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 26. 6. 2001,
¢.j. 11 Tcu 26/2000, a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2003,
sp. zn. Tpyn 310/2001), ze ,zahdjeni ¥izeni o udéleni azylu osobé, ktera ma byt vydina do
ciziny, nebrani prislusnému soudu, aby rozhodl o pripustnosti vydani, nebot je plné v
kompetenci soudu, aby v ramci extradicnibo 7izeni posoudil, zda zde nejsou Zidné pravni
prekazky branici vydani osoby, kterd se v jiném (spravnim) ¥izeni domaha pravniho postaveni
azylanta ve smyslu zikona o azylu®. Ministr spravedlnosti pak muze rozhodnout, ze vydani

4 . \4 4 \4 4 /7 . v/ 4 4 v/
nepovoli, 1 kdyz soud vyslovi, ze vydani je pfipustné (srov. § 399 odst. 2 trestniho radu).
Rozhodnuti o povoleni vydani tedy nesmi nastat dfive, nez bude pravomocné skonéeno
v/ 4 . 4 4 v . . v v v/ 4 4 v v/ / /
fizeni o mezinarodni ochrané, tj. 1 vetné pripadného soudniho prezkumu. ,DoZddany stat
musi nejprve vyresit otdzku Zadatelova uprchlického statutu a teprve potom rozhodnout, zda
miiZe byt vyZddand osoba v souladu se zakonem vydina. Vyplyvd to ze zdvazku doZadaného
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statu zajistit respektovani zdsady non-refoulement podle mezindarodniho uprchlického prava a
prava lidskych prav. Na jedné strané poZiva Zadatel o azyl jako vyZddand osoba po celou dobu
azylového rizeni (vietné Fizeni odvolaciho) ochrany proti refoulementu do zemé piivodu. Na
drubé strané se vsak rozsah zdvazkid non-refoulement doZadaného stitu vypljvajicich
z mezindrodniho prava lisi v zdvislosti na tom, zda je vyZidand osoba uprchlikem, ¢i nikoli. Je
proto zrejmé, Ze nejprve musi byt vyjasnéna otdzka statutu wuprchlika a teprve poté lze
rozhodnout, zda jsou splnény zdikonné predpoklady pro extradici. Proto v pripadech, které
mohou vydstit ve vydani Zadatele o azyl do jeho zemé piivodu, musi byt provedeno azylové
7izeni a pravomocné rozhodnuto o azylové Zddosti jesté pred rozhodnutim o extradicni Zddosti.
(viz Metodicky pokyn UNHCR, bod 64).

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99,
shrnul, ze poda-li zadatel o mezinarodni ochranu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 v 4 4 V. /7 V7 4 M /4 4 M / v/ 4 v 4
a zarovenl probiha extradicni fizeni o jeho vydani, je nutné, aby (1) fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a extradi¢ni tizeni probihala oddélené, aby (2) rozhodnuti o povoleni
4 4 4 V7 v o v v v/ 4 v 4 M 4 4
vydani nebylo vydano drive, nez je pravomocné skonceno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, (3) a ze ministerstvo vnitra jakozto spravni organ, jenz rozhoduje o zadosti o
mezinarodni ochranu, je povinno zadost o udéleni mezinarodni ochrany, prestoze soucasné
probiha extradini tizeni, zkoumat nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale i z hlediska
mezinarodnich zavazkq, jimiz je Ceska republika vazana, v souladu s kritérii a pozadavky
kladenych na uprchlické pravo, a to zejména se zasadou non-refoulement, pricemz se tohoto
zavazku nemuze zadnym zpusobem zprostit.

Nejvysst spravni soud k véci dale uvadi, ze povinnost posoudit zadost o udélent
mezinarodni ochrany na zakladé vyse uvedenych hledisek je dana bez ohledu na to, ze se
spravni organ nezabyva samotnou otazkou, zda se zadatel dopustil skutku, pro ktery se
vydani zada.

V nyni projednavané véci pak dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pokud
je ministerstvo vnitra v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinno posoudit dusledky
trestniho stithani v zemi ptivodu zadatele, musi byt nepochybné veskeré tyto jeho zavéry

v /4 v/ 4 \4 v . 4 4 4 i 4 v
prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ani vtomto pripadé
nemuze byt zadatel vylouden ze soudni ochrany. Méstsky soud v Praze tudiz pochybil,
. Vv 4 / v 4 N 4 . N v a4 4 /. 7 7 4 v
jestlize se odmitl zabyvat zalobnimi namitkami ohledné vazné Gjmy hrozici v pripadé
vydani stézovatele k trestnimu stihani do zemé ptvodu.

Dalsi namitky stézovatele smérovaly viéi posouzeni jeho obav zvydirani a

\4 4 4 . vV eV 4 4 v/ 4 . v /
ohrozovani ze strany podnikatele T. Stézovatel jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze poté co se

/ / VV_ VvV 4 4 o / .. 1 ° . N

ochrany své osoby neaspésné domahal u organu ruske policie, upozornil jej podnikatel T.
nato, ze nema smysl se na policejni organy obracet, nebof ma znamé na vysokych
4 . . . \4 v 4 ’ 4 v 4 M
mistech ministerstva vnitra. V zalobé dale poukazal na to, ze o soucasném Rusku je
v v ’ \4 vV v ’ 7 . 4 4 4 4 4 ’ ’
vSeobecné znamo, ze zde bézné dochazi k zahajovani trestnich stihani s pomoci
/. .. o VeV \4 / o 4 4 4 v Ve v 4 4
zkorumpovanych policistt, pficemz takovyto zpusob vymahani penéz ¢i odstranovani
konkurentli je pomérné Casty. Za takovéto situace pak podle néj nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
stézovatele a jeho rodiny pred hrozici vaznou 4ymou. Zalovany i Méstsky soud v Praze
Vv 4 VvV M 4 v 4 v /4 b4
uzavrely, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni doplikové ochrany, nebot
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nevyuzil vSech dostupnych prostredka, které mu pravni rad zemé puvodu (k prosetreni
chovani policisti) poskytoval. Méstsky soud v Praze se vsak soudasné na zakladé
zalobnich namitek nikterak nevyporadal sotazkou, zda by se pravim stézovatele
v konkrétni situaci u organt verejné moci Ruské federace vibec dostalo efektivni
ochrany. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé stézovateli hrozila vazna yma ze
strany soukromych osob, tedy tak zvanych nestatnich pivodct pronasledovani, bylo
nutné posuzovat, zda stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujicich stait nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi jsou schopny ¢i ochotny
odpovidajicim zpusobem =zajistit ochranu pred takovym jednanim (srov. § 2 odst. 8
zakona o azylu, ¢l. 6 a 7 kvalifikacni smérnice a rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz, a rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57, www.nssoud.cz). Pfi zkoumani dostupnosti a Gcinnosti ochrany se ma
wzpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdina, jestlize subjekry uvedené v odstavci 1 ucini
primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni viZné ijmy, mimo jiné
zavedenim ucinnébo pravnibo systému pro odbalovini, stibini a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vizné wjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup® (Cl. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice). Dovodil-li tedy Méstsky soud v Praze, ze
nebyly dany divody pro udéleni doplnkové ochrany, aniz by jakkoli vyporadal zalobni
namitku tykajici se dostateCnosti, resp. dostupnosti ochrany pred vaznou Gjmou v zemi
puvodu, postupoval v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi kvalifikaéni smérnice, zakona
o azylu 1 judikatury zdejstho soudu. Toto pochybeni je svoji povahou vadou fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni
kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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