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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: J. D.,
zastoupené Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2006, ¢j. S-SMHMP 403688/2006/OST/So/Pe, za
Gcasti osob zalastnénych na fizeni: 1) P. W., 2) Mgr. J. K., zastoupenych JUDr. Jitim
Kratochvilem, advokatem se sidlem Petrska 12, Praha 1, v tizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 48/2007 -
112,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2010, ¢&j.7 Ca 48/2007 - 112,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2006, ¢j. SMHMP 403688/2006/OST/So/Pe,
se zruSuje.

IOI.  Rozhodnuti odboru vystavby U¥adu méstské &sti Praha 5 ze dne 1. 9. 2006, &. Vys.
Kos. 771-1875/06-HR-R, se zruSuje avéc se mu vraci k dalsimu
fizeni.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni na nikladech soudniho Hzeni
¢astku 16.616 K¢, ve lhtaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Viktora Pavlika.
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Oduvodnéni:

L

[1] Odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 5 (dale jen ,stavebni Gfad)
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2004, ¢. Vys. Kos. 771-3448/04-Na-R, povolil osobam
zGlastnénym na tizeni ,zménu stavby a stavebni Gpravy rodinného domu® ¢p. 771 v k. 1.
Kosite.  Zalovany  rozhodnutim ze dne 23. 6. 2005, ¢&. MHPM-
169907/2004/OST/MK/Zm/KS, v mimoodvolacim fizeni stavebni povoleni pro rozpory
se zakonem zrusil. Toto rozhodnuti potvrdilo v odvolacim tizeni Ministerstvo pro mistni
rozvoj rozhodnutim ze dne 9. 11. 2005, &j. 32349/2005/63/0-2357/05.

[2] Osoby zGcCastnéné na tizeni (stavebnici) napadly rozhodnuti ministerstva zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢j. 10 Ca 13/2006 -
106, zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podali stavebnici kasa¢ni stiznost. Tu zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 8 As 31/2007-165. Stavebnici
rovnéz podali podnét ministru pro mistni rozvoj k zahajeni ftizeni o prezkoumani
rozhodnuti ministerstva. Ministrem ustavena rozkladova komise v$ak neshledala dtvod
k zahajeni prezkumného fizeni, coz ministr stavebniktm sdélil dne 21. 3. 2006.

[3] Mezitim, po rozhodnuti ministerstva (odst. [1]), zahajil stavebni Gfad fizeni o
odstranéni stavby (zmén stavby) podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon zr. 1976). Osoby
zulastnéné na fizeni dne7. 4. 2006 podaly zadost o dodateéné povoleni stavby.
Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢j. Vys. Kos. 771-1875/06-HR-R, stavebni urad stavbu
rodinného domu ¢p. 771 dodate¢né povolil a rovnéz povolil jeji uzivani.

[4] Zalovany k odvolani Zalobkyné, majitelky sousedniho domu, dne 5. 12. 2006
rozhodnutim oznalenym v zahlavi zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 9. 2006
tak, ze vypustil I Cast vyroku tykajici se povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku a v IL
dasti vyroku nahradil text ,stavbu rodinnébo domu* textem stavbu bytového domu“. Ve
zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci
dne 19. 12. 2006.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud rozsudkem ze dne 31.7.2008, ¢j.7 Ca 48/2007-60, rozhodnuti zalovaného
Ve v (O v/ v/ 4 4 \4 4 v
zrusil a véc mu vratl kdalSimu fizeni. Rozhodnuti zalovaného povazoval za
v / o o 4 / v v/ v v / ’
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Zalovany mél v pfipadé zmény pravni
kvalifikace stavby z rodinného domu na bytovy dim provést nové komplexni hodnoceni
souladu stavby s vefejnym zijmem, resp.s vyhlaskou ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (dale jen ,vyhlaska OTPP*).
Meéstsky soud rovnéz shledal, ze Zalovany zatizil rozhodnuti vadou, jez mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Zalovany totiz postupoval nespravné, kdyz rozhodnuti
stavebniho Gfadu zménil. Namisto toho mél vzhledem ke zméné pravniho hodnoceni
predmétu fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
Zalovany svym postupem odebral ¢astnikiim tizeni moznost reagovat na nové hodnoceni
v/ v . 4 4 / vV /4 4 4
a pripadné proti rozhodnuti stavebniho ufadu podat nové odvolani.
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[6] Nejvyssi spravai soud poté na zakladé kasalni stiznosti osob zicastnénych na
fizeni rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 51/2008-101, zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Rozhodnuti zalovaného nepovazoval v otazce
kvalifikace stavby domu ¢ép. 771 za neprezkoumatelné. Ulozil proto méstskému soudu, aby
posoudil, zda se v otazce kvalifikace stavby jednalo pouze o nepfesné oznaceni nebo o
podstatnou zménu, ktera mohla mit v tomto konkrétnim pfipadé dopad na hmotna ¢i
procesni prava ucastnikl, resp. zalobkyné. V dusledku vyse uvedeného mél Nejvyssi
spravni soud za to, ze 1 tvrzeni méstského soudu, ze zalovany mél rozhodnuti spravniho
organu zrusit, nikoli zménit, postradalo konkrétnéjsi argumentaci.

[7] Méstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zalobu
posoudil znovu a rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 48/2007-112, ji zamitl. Neshledal
divodnou namitku zalobkyné tykajici se odstupt staveb. Podle méstského soudu se
pozadavky vyhlasky OTPP na odstupy rodinnych domd uplatni i tehdy, pokud je jen
jedna ze sousedicich staveb rodinnym domem. Pokud v$ak byly v minulosti (pfed platnosti
vyhlasky OTPP) poméry v daném tGzemi usporadany jinak, je pfi posuzovani souladu
stavby, ktera takové historické usporadani kopiruje, s vefejnym zajmem, nutné postupovat
podle obecnych zasad uvedenych ve vyhlasce OTPP (¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP), nikoli
podle jejich ustanoveni, ktera stanovi konkrétni odstupové vzdalenosti. Stejné tak se dle
méstského soudu nezménila situace oproti predchozimu stavu ani u existence stavebniho
otvoru ve zdi pti hranici pozemku. Méstsky soud proto neshledal divodnou namitku
zalobkyné, ze otvorem ve zdi stavby osob z(c¢astnénych na tizeni doslo k omezeni budouci
stavebni dispozice se stavbou stézovatelky.

[8] Meéstsky soud dale uvedl, ze sousedici domy nemaji protilehlé stény, pro
odstupové vzdalenosti se tedy neuplatni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP. Prostor mezi
sousednimi domy soud nepovazoval ani za proluku. Neshledal ddvodnou namitku
zalobkyné proti zpusobu, jakym se stavebni urad vyporadal s jejimi namitkami o presahu
strechy a okapu povolované stavby na jeji pozemek. K namitce podjatosti méstsky soud
uvedl, Ze byla v fizeni pravomocné vyfesena a neni duvod tento vysledek jakkoliv
zpochybnovat. Méstsky soud se také neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze dobra vira (v
posuzovaném pripadé osob z(clastnénych na fizeni) neni relevantni skutenosti pri
hodnoceni verejného zijmu. Osoby zuclastnéné na rtizeni stavbu postavily na zakladé
platného stavebniho povoleni, které bylo zruseno az prostfedky dozoréitho prava. Soud
mél za to, ze stfet zdjmu na ochranu dobré viry stavebnika v pravomocné stavebni
povoleni, a tedy 1 pravni jistoty, s ptipadnou povinnosti odstranit stavbu je dulezity
pro posouzeni souladu sverejnym zijmem, ktery je nezbytny v pripadé dodatecného
povolenti stavby.

[9] K otazce zmény kvalifikace rodinného domu na bytovy dim méstsky soud
. \4 4 v \4 /4 4 4 **V_V 4 / 4 v 4
vyslovil, ze zavéry zalovaného odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Samotné nepresné
oznaceni charakteru domu obecné povazoval za zménu, jez by mohla mit vliv na hmotna a
4 ’ /v 4 o V/ 4 /7 V/Ve / / . /
procesni prava ucastniku fizeni. S ohledem na rozdilnou $iti Gpravy obecnych technickych
v o / o N / / v 4 4
pozadavku na vystavbu domt rodinnych a bytovych by se mohla zménit pravni
argumentace Ucastnikt ve véci. Vzhledem k Zalobnim bodtim vsak méstsky soud nespravné
oznaceni stavby nepovazoval za vadu, jez by méla dopad na hmotna ¢ procesni prava
v v 7 v / / v/ / / v . / . / o
zalobkyné. Zalobkyné ve spravnim fizeni vychazela z toho, zZe se jedna o rodinny dum, a
méla tak k dispozici Sirsi spektrum odvolacich namitek, které mohla uplatnit, oproti
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situaci, kdy by byla stavba oznacena jako bytovy dam. Ze vsech vyse uvedenych davoda
proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla davodna.

III.

[10]  Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) vias
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Stézovatelka predevsim namitala, ze méstsky soud nerespektoval pravni nazor
Nejvysstho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku ¢j. 8 As 51/2008-101. Tvrdila, ze
méstsky soud nedodrzel pokyny Nejvyssiho spravniho soudu a namisto toho zcela odlisné
prehodnotil Zalobni body. Méstsky soud se dle stézovatelky nedostateéné vyporadal
s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu, aby se zabyval kvalifikaci stavby domu ¢p. 771
M 4 M4 M 4 4 M ' 4 4 / Vv 4 o
jako bytového domu a jejimi konkrétnimi dopady na hmotna ¢i procesni prava ucastnika
v/ 4 v / M \4 vV v 4 4 v/ /7 Ve V/

fizeni. Méstsky soud vyslovil, ze stézovatelka méla ve spravnim fizeni sir$i spektrum
odvolacich namitek, a proto pry tato vada neméla dopad na hmotna ¢i procesni prava
stézovatelky. V tom stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodt i jeho nezakonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[12] K nespravnému pravnimu ndzoru vtéto souvislosti stézovatelka uvedla,
ze bylo omezeno jeji vlastnické pravo tim, ze v dusledku rozsifeni zakladd domu ¢&p. 771
doslo k zastavéni okna a vstupnich dvefi jejtho domu. Ohledné zasahu do svych procesnich
prav stézovatelka namitala, Ze soud nemuze predjimat, jakym zpisobem by argumentovala
v dal$im fizeni v pfipadé zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Dle nazoru stézovatelky
bylo timto postupem poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[13]  Dale se podle stézovatelky méstsky soud nespravné vyporadal s zalobnim bodem,

v \4 . v v /4 vV o / 154 vV Vv
vnémz tvrdila nesoulad dodateéné povolené stavby sverejnym zajmem. Stézovatelka
se neztotoznuje s argumentaci dobrou virou a presumpci spravnosti spravniho aktu na
dany pripad. Osoby zucastnéné na fizeni nejednaly v dobré vife ve spravnost stavebniho
4 v 4 V/Ve [} v Ve IV .
povoleni, protoze v rozporu snim rozsifily pudorys domu ¢&p. 771 a priblizily jeho
obvodové zdi k domu stézovatelky tak, ze bylo jiz pti zahajeni stavebnich praci ztejmeé, ze
se budou obvodové zdi domt dotykat a dojde k zastavéni okna a vstupnich dvefi domu
stézovatelky. Nelze proto souhlasit s nazorem, ze je nutné nahlizet na soulad stavby
s verejnym zajmem ve svétle dobré viry osob z(c¢astnénych na rizeni.

[14]  Pozadavek souladu povolované stavby svefejnym zajmem nebyl splnén

. \4 4 [ / o * eV Ve [ &4 4 v / v
ani pro nedodrzeni vzajemnych odstupt staveb. Bylo-li jiz pti zahajeni stavby zfejme, ze
osoby zlGcastnéné na fizeni v rozporu se stavebnim povolenim prekracuji hranici
puvodniho pudorysu domu ¢ép. 771, vjehoz dusledku doslo ke znemoznéni vstupu
stézovatelky do jejtho domu, nelze takové obchazeni zakona schvalit dodateénym
povolenim stavby a odiivodiiovat jej souladem s vefejnym zajmem.

[15] Ohledné vady fizeni stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu
bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Tuto namitku stézovatelka blize neupresnila.
Stézovatelka proto ze vsech vyse uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.
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Iv.
[16] Zalovany se k této kasacni stiznosti nevyjadril.
[17]  Osoby zGcastnéné na fizeni ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedly, ze

rozsudek méstského soudu je odivodnén dostatecné a v souladu s pokyny Nejvyssiho

’ 4 / Vv v / v/ 4 4 v /7 /v b /4 M /
spravniho soudu. Podle osob zGcastnénych na rizeni neni z kasacni stiznosti jasné, jakym
jinym zptsobem mél byt rozsudek méstského soudu odivodnén. Méstsky soud se vyjadril
ke vSem relevantnim skuteénostem a vysvétlil sviyj postoj k oznaceni domu ¢p. 771 jako
domu bytového ak dusledkim zmény takového oznaleni. Argumentaci stézovatelky
v tomto bodé povazovaly osoby z(lastnéné na fizeni za Glelovou.

[18]  Osoby zucastnéné na rizeni dale zopakovaly svou predchozi argumentaci, ze
obvod ptvodni budovy (pfedchazejici budové ¢p. 771) byl ve sporném misté shodny s
vlastnickou hranici mezi obéma dotéenymi pozemky. K této skutecnosti dokladaly osoby
/ Vv v / v/ 4 * oV o v 4 4 4 v/ 4 4
zucastnéné na rizeni dokumentaci jiz v prubéhu spravniho a soudniho fizeni. Dale uvedly,
ze jiz nékolikrat dolozily, Ze neni pravdivé tvrzeni, ze rekonstrukci domu ¢p. 771 rozsirily
stavbu oproti puvodnimu stavu tak, ze doslo k priblizeni sousednich domu. Podle osob
zlastnénych na fizeni byla ptistavba stézovatelky postavena v rozporu s pfislusnou
stavebni dokumentaci a s obecnymi pozadavky navystavbu. Neexistuje zadna
dokumentace, kterd by opravriovala stézovatelku k tomu, aby ztidila v pfistavbé vstupni
dvere. Vstup do téchto dveri by byl také mozny pouze pres pozemek osob ztcastnénych
v/ 4 v o o / Vv v / v/ 7. v / 4 \4

na frizeni. Z téchto divodu dle osob zcastnénych na fizeni jasné vyplyva, ze stavba domu
¢p. 771 nemohla znemoznit pfistup stézovatelky do jejtho domu. Osoby zucastnéné na
v/ 4 M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4

fizeni proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.1

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval tim, zda je kasacni stiznost ptipustna.
Pied Nejvyssim spravnim soudem se jedna uz o treti fizeni, které se dotyka stézovatelky a
osob zicastnénych na fizeni.

[20]  V roce 2007 podavaly kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni, a to v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (odst. [1] a [2]). V tomto fizeni
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a potvrdil tak rozsudek méstskeho soudu.
Ztotoznil se s nazorem méstského soudu, ze odstranéni prevazné vétsiny puvodni stavby
»aZ do zdkladi“ a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentu puvodni
i M 7/ i 4 4 4 v / v
stavby nelze hodnotit jako stavebni Gpravu. Potvrdil tak pravni nazor méstského soudu, ze
puvodni stavebni povoleni trpélo fadou podstatnych vad, a proto bylo v rozporu se
zakonem a v dusledku porusovalo prava vlastnikt sousednich nemovitosti a vefejny zajem.
Nejvyssi spraval soud povazoval za spravné i to, jak méstsky soud posoudil dobrou viru
/ Vv v 4 v/ 4 v / v / Ve v 4 4
osob ztcastnénych na fizeni. Podle méstského soudu zalovany pti zruseni stavebniho
4 M M v i / Vv v / v/ 4 / v
povolenti zcela logicky dovodil, Ze si osoby z(c¢astnéné na fizeni musely byt védomy toho,
v IR o ’ . , v v e ,
ze na misté puvodni stavby vznikne stavba zcela nova. Mél za to, ze pro jejich dobrou viru
nesvéd¢i ani to, ze v dokumentaci se poéitalo s odstranénim stavajici stavby az ,,do zdkladi“
4 / Ve v / Vv v / v/ /7 N/ 1Y
a postavenim stavby nové, pritom vsak osoby zucastnéné na tizeni zadaly o ,vekonstrukci
a povoleni ke ,zméné stavby a stavebnim iipravim".
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[21]  Podruhé podavaly kasaéni stiznost opét osoby z(castnéné na fizeni, a to jiz
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, jimz potvrdil dodate¢né stavebni povoleni
(odst. [4] a [6]). Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozhodnuti zalovaného nepovazoval
v otazce kvalifikace stavby domu ¢p. 771 za neprezkoumatelné. Ulozil proto meéstskému
soudu, aby posoudil, zda se v otazce kvalifikace stavby jednalo pouze o nepfesné oznaceni
nebo o podstatnou zménu, ktera mohla mit v tomto konkrétnim pripadé dopad na hmotna
¢i procesni prava Gcastnikd, resp. zalobkyné.

[22]  Nyni predlozena kasalni stiznost byla podana v disledku stavby domu ¢p. 771
jako tfeti. V nynéj$im soudnim ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného se ptitom
jedna o druhou kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost v tomto pripadé podala stéZovatelka.

[23]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho pavodni rozhodnuti bylo Nejvyssim
spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval
v / IN v R / 7/ . / % ’
opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 136/05). Roziteny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz vyslovil, ze
»Nejuyssi spravni soud je v 7izeni o opétovné kasacni stiZnosti vdzin zdvaznym pravnim
ndazorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i pripustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyresil” (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; vSechna zde
4 v 4 ’ . VvVv/ 4 4 . ’
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24]  To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
dal$t vyjimky ze zakazu podani opakované kasaéni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky dalsi kasacni stiznosti
nemohou brojit proti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, které jiz v dané véci vyslovil,
mohou se vsak vztahovat k pravni otazce v diivéj$im kasacnim rozsudku nefesené proto,
ze feSena byt nemohla, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni ¢j. 1 As 79/2009-165).

[25]  Poda-li kasalni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, byla by jeho kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna zejména v pripadé, kdy by tento
Ucastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
’ . vv/ 4 4 4 vV /7 Vv 4 V. *7 7 /v

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz napt. rozsudky ¢j. 6 As 1/2011 - 139, ¢j. 6 As 4/2011-136, ¢i ¢j. 6 Ads 14/2011 - 241).
V této souvislosti lze vyslovit, ze kasaéni stiznost jiného tucastnika fizeni nez toho
/v 4 v/ 4 / 4 4 v 4 I /v V" .

UCastnika fizeni, ktery podaval prvni kasacni stiznost v téze véci, zpravidla nebude
opakovana ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Brojil-li by vsak jiny alastnik fizeni
v druhé kasacni stiznosti proti zavérim Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym dtive
v téze véci ¢ zavéram krajského soudu vyslovenym v disledku rozhodnuti Nejvyssiho



8 As75/2010- 171

spravniho soudu, musel by Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost odmitnout pro
nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[26]  Nejvyssi spravni soud v prvnim rizeni v této véci (tj. pfi posuzovani celkové druhé
kasacni stiznosti, odst. [21]) dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nebylo v otazce
kvalifikace stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu neptezkoumatelné. Ptitom byl
omezen namitkami, které v kasa¢ni stiznosti uplatriovali stavebnici jako osoby zGlastnéné
na fizeni. Méstsky soud se ve svém novém rozhodnuti napadeném touto posledni kasa¢ni
stiznosti poprvé zabyval vsemi zalobnimi body. Stézovatelka je osobou odlisnou od téch,
které podaly predchozi kasa¢ni stiznost, a jeji namitky se tykaji otazek, které vyvstaly
teprve v disledku predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.
Témito otazkami se tak Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval. Nepfipustit takovou
kasacni stiznost by se rovnalo odepteni pristupu k soudu. Jde zde o kasa¢ni tvrzeni nova,
Nejvyss$im spravnim soudem nefesena. Kasaéni stiznost tak je pfipustna.

[27]  Soulasné lze nyni uveést, ze neni pravda, ze méstsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jak tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti. Je sice
Vo 4 \4 v / v . 4 V/ VeV/ 4 v v/ 1° Vv 4 . vv/

ztejmé, ze méstsky soud prehodnotil své dfivéjsi zavéry, ridil se vsak nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tom, Ze rozhodnuti zalovaného je v ¢asti kvalifikace domu ¢ép. 771 jako
bytového domu prfezkoumatelné, a zabyval se dopadem této kvalifikace do prav
stézovatelky. Prestoze se vsak méstsky soud fidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, nic to neméni na pripustnosti kasaéni stiznosti, jak bylo vylozeno vyse v této Casti.

V.2
[28] Kasacni stiznost je dGvodna.
a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[29]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku,
ato jak z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak i1 k namitce stézovatelky. Podle
stézovatelky méla neprezkoumatelnost spocivat v nedostatku duvodi rozhodnuti
méstského soudu v Casti, v niz se zabyval dopadem kvalifikace stavby domu ¢p. 771 jako
bytového domu na hmotnad aprocesni prava stézovatelky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu v této casti Nejvysst spravai soud ale neshledal. Predlozené
otazce se méstsky soud vénoval na str. 116 - 117 rozsudku, byt jen strucné. Jeho nazor je
seznatelny 1 dostateCné srozumitelny, vzdyt stézovatelka s nim sama polemizuje. Jina je
otazka vécného posouzeni nazoru prvého soudu (o éemz viz dale).

[30]  Pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu vsak Nejvyssi
4 4 v / o . / v / "4 v 4
spravni soud neshledal dostate¢nym zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s zalobnim
bodem tykajicim se namitky podjatosti vSech zaméstnanct stavebniho ufadu; namitku
podjatosti stézovatelka uplatnila v fizeni spravnim a jeji nespravné feseni ucinila také
predmétem zaloby. Méstsky soud pouze uvedl, ze o vyloudeni Ing. D. N. a ostatnich
v o 4 / vV Vv 4 4 4 v/ 4 4
zameéstnancu stavebniho uradu bylo rozhodnuto v odlisném spravnim fizeni. Dale byl
toho nazoru, Ze v posuzovaném spravnim fizeni byla namitka podjatosti pravomocné
vytesena a neni duvod tento vysledek jakkoliv zpochybnovat, nebot stézovatelka proti

zavérim obsazenym v rozhodnutich o namitce nevznesla konkrétni namitku.
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[31]  Stézovatelka vsak v bodé III. Zaloby upozornila na Gcast Ing. N. v ruzaych
v/ 4 M N4 v v v 7/ v 4 v v o
fizenich souvisejicich s predlozenou véci a vylouceni Ing. N. a vSech zaméstnancu
stavebniho Ufadu v fizeni o odstranéni pfistavby domu ¢p. 770, tj. pristavby domu
stézovatelky. V bodé VI. zaloby pak stézovatelka upozornila na to, ze o podjatosti Ing. N.
a ostatnich zaméstnanct stavebniho Uradu rozhodovala v tomto posuzovaném spravnim
fizeni sama Ing. N.

[32]  Natomto misté je vhodné pripomenout udalosti souvisejici s namitkou podjatosti.
Ing. N. jako vedouci stavebniho tfadu rozhodovala v pivodnim fizeni v roce 2004
o povoleni stavby domu ¢p.771. V tomto fizeni nereagovala na podnét stézovatelky,
ktera (jako sousedka) chtéla uplatnit prava Glastnika. Z tohoto diivodu pozdéji zalovany
stavebni povoleni vydané v tomto tizeni zrusil. Ing. N. vedla mistni Setfeni v fizeni o
4 v /4 s v/ 4 v . v 4 v/
povoleni stavby domu ¢ép. 771 a poté zahajila fizeni ve véci odstranéni pfistavby domu
stézovatelky, ktera byla stézovatelce povolena v roce 1978. Stézovatelka dolozila stavebni
povoleni z roku 1978 a navrhla zastaveni fizeni. Soucasné namitla podjatost Ing. N. a vsech
zaméstnanct stavebniho Gfadu vzhledem ke vztahu podfizenosti k Ing. N. Namitku
. . ° v . ’ ’ 7 ) . . ’
podjatosti zduvodnovala neprofesionalnim chovanim Ing. N. zahrnujicim i telefonicke
/ oV Ve . ’ TV v /NI e
vyhruzky a necinnost. Tajemnik Uradu méstske ¢asti Praha 5 rozhodl dne 21. 9. 2005 o
podjatosti Ing. N. 1 vSech zaméstnanch stavebniho dfadu ve véci odstranéni pfistavby k
domu stézovatelky a v odivodnéni shrnul vySe popsané udalosti.

[33]  Dne 30. 12. 2005 podala stézovatelka podnét k odstranéni stavby domu ¢p. 771
a soucasné 1 v tomto fizeni namitla podjatost Ing. N. a vsech ji podtizenych zaméstnanca
stavebniho uradu. Ing. N. odpovédéla na tento podnét pripisem, Ze se fizeni o odstranéni
stavby zahajuje pouze z moci Uredni a nikoli z podnétu jednotlivce a ze mimoto je spravni
spis na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Stézovatelka proti tomuto postupu podala stiznost.
Tajemnik Ufadu méstské ¢sti Praha 5 poté dle stéZovatelky uznal pochybeni Ing. N. a
finanéné ji postihl. Dne 14. 4. 2006 bylo zahajeno rizeni o odstranéni stavby domu ¢p. 771
z moci ufedni, které vedl Ing. H., podrizeny Ing. N. Stézovatelka dne 3. 5. 2006 opét pii
jednani uplatnila namitku podjatosti proti vSem zaméstnancim stavebniho Gtadu (tj. véetné

Ing. N.).

[34] Tato namitka podjatosti byla vyfizena usnesenim ze dne 12. 6. 2006, v jehoz
zahlavi je uvedeno ,vyfizuje JUDr. K. avsak usneseni zacina slovy ,Ing. D. N....rozhodla
takto...“, po ¢emz nasleduje vyrok, odivodnéni a podpis Ing. N. V usneseni se uvadi, ze

VvV M M /4 4 4 M \4 4 ’ /v .. /4
stézovatelka uplatnila jen nekonkrétni namitky, ze pochybeni stavebniho Gradu v jiném
fizeni nema vliv na pravé projednavanou véc a ze Ing. H. neni podjaty.

[35]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani toto usneseni potvrdil. Zalovany v rozhodnuti
sice nadepsal, ze ,[plokud jde o namitané pochybeni, Ze rozhodnuti o nevylouceni [Ing. H.]
vydala vedouci stavebniho iradu, Ing. N., odbor stavebni MHMP wvddi ndsledujici, nize vsak
\4 / . v 4 4 . \4 \4 v v/ ’
zalovany pouze rekapituloval predchozi udalosti a poukazoval na to, ze sluzebné nadrizena
osoba byla vyloudena z jiného nesouvisejictho fizeni. Nijak se vSak nezabyval tim, ze nyni
tato osoba, tj. Ing. N., rozhodovala o namitce podjatosti, kterd byla podana i proti ni
samotné a predevsim kvili ni samotné.

[36] Lze prisvédCit nazoru (zalovaného i meéstského soudu), ze pouhé vyloudeni

M / V. 4 i N4 v/ 4 4 v/ 7 v 4 4 M ..

jednoho urednika v nesouvisejicim fizeni nema dopad na fizeni jina. Otazku podjatosti je
v 4 v \4 v i / v o / vV v

vSak nezbytné vzdy zvazovat ve vsech souvislostech. V posuzované véci v prvé radé spolu
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vSechna tfi spravni fizeni (o povoleni stavby domu ¢p. 771, o odstranéni pristavby domu
stézovatelky, 1 o odstranéni stavby domu ¢ép. 771) dzce souvisela. Ve vsech fizenich se
podstatnou mérou prekryvali ucastnici a vSechna fizeni souvisela mj. s otazkou
vzajemného odstupu obou domt, domu ¢p. 771 a domu stézovatelky. Rizeni o odstranéni
v/ Vv /4 v o / v 4 M M v 4
ptistavby domu stézovatelky bylo zahajeno ve zfejmé lasové souvislosti s predchozim
v/ 4 4 v 4 4 v/ Ve
fizenim o povoleni stavby domu ¢p. 771 (od vlastniho povoleni pristavby pritom uplynulo
jiz mnoho let). I vsouCasném fizeni osoby zlclastnéné na rizeni opét v ramci vlastni
argumentace ostatné poukazuji na Udajné nepovolenou ptistavbu domu stézovatelky.
Vécna souvislost neni dana spisovou znackou, ale vécnym pribéhem s prihlednutim k
4 Vv / 4 / o v v/ 7 . 4 4
osobnim i ¢asovym konsekvencim. Z popsaného prubéhu fizeni i z konkrétniho postupu
Ing. N. v souvisicich vécech je zrejmé, Ze jsou tu skutecnosti, které mohou dat vzniknout
./ M M Ve 4 4 v 4 4 v s
pochybnostem o jeji nepodjatosti pti rozhodovani v téch spravnich vécech, které tzce - a to
1 osobami Ucastniku fizeni - souvisi s véci, v niz byla pravomocné z fizeni pro podjatost
v /. 4 4 v v 4 v v - v / M 4
vyloucena. Pro plnost se dodava, ze v soucasné dobé podle vefejné dostupnych informaci
pracuyje  Ing.N.  jako  poradce  starosty = méstské  Casti Praha 5
(viz www.praha5.cz/cs/osoba/odbory-a-oddeleni/18839-ing-dana-nachazelova).

[37] S témito otazkami se méstsky soud nevyporadal dostate¢né, nadto zcela opominul
skuteénost, ze o namitce podjatosti proti vSem zaméstnancim stavebniho Gfadu opét
rozhodovala Ing. N. Ptitom dle § 14 odst. 2 spr. t. plati, Ze o namitce podjatosti rozhoduje
sluzebné nadfizeny tredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Rozhodnuti
méstského soudu je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné.

[38]  Protoze se vSak neprezkoumatelnost tyka jen casti rozsudku méstského soudu
a v predlozené véci se jedna o retézici se rizeni vedené jiz od roku 2004, které zahrnuje

v /4 4 v/ . Vv/ 4 4 . ’ . v 4 .
vadné posuzované otazky, vyporadal se Nejvyssi spravni soud i s ostatnimi kasanimi
namitkami stézovatelky.

b) K tvrzené vadé ¥izeni

[39] Stézovatelka za vadu tizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. povazovala skutecnost,

ze rozhodnuti zalovaného bylo neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a pro tuto

dtivodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Tuto kasaéni
’ . ’ 4 . v ’ /v . 4 .. v ’ v

namitku uvedla v zahlavi a v petitu kasacni stiznosti, vice ji vsak nerozvadéla.

[40]  Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim fizeni vtéto véci vyslovil, ze cast
rozhodnuti zalovaného, v niz kvalifikuje stavbu domu ¢p. 771 jako bytovy dim,
neni neprezkoumatelna, atimto svym nazorem je vazan i vtomto fizeni (usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, viz odst. [23]). Rozhodnuti spravniho organu
lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat napt. tehdy, pokud postrada
zakladni zakonné nalezitosti; nelze-li z néj seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto; jedna-li se o rozhodnuti, jehoz vyrok je v rozporu sodivodnénim;
neobsahuje-li viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, nebo
: o . / . v _ 7 .
pokud jeho duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (analogicky rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130). O takové spravni rozhodnuti se
/ v/ v M 4 /7 Vv 4 4 v / 4 Ve i
v posuzovaném pripadé nejedna. Rozhodnuti zalovaného ma vsechny podstatné nalezitosti,
reaguje na odvolaci namitky stézovatelky a pravni nazor zalovaného je z néj zfejmy a je
srozumitelny. Ostatné i stézovatelka se ve své zalobé proti pravnimu nazoru zalovaného
vymezuje.


http://www.praha5.cz/cs/osoba/odbory-a-oddeleni/18839-ing-dana-nachazelova
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[41]  Na druhou stranu lze u rozhodnuti zalovaného stejné jako u rozhodnuti
v / Vv o o VA i /v
méstského soudu konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu v ¢asti, v niz se
zabyval namitkou podjatosti proti vSem zaméstnancum stavebniho uradu, nebot ani
zalovany se nevyporadal s tim, ze Ing. N. rozhodovala o namitce podjatosti podané i proti
své osobé. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo rovnéz pro nedostatek davoda

neprezkoumatelné v této Casti.

¢) K rvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

[42] Stézovatelka se neztotoznila s posouzenim méstského soudu v otazce kvalifikace
stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu a jejimu dopadu do prav stézovatelky a otazce
souladu stavby domu ¢ép. 771 s vefejnym zajmem. U posuzovani souladu stavby s vefejnym

I8 vV IV _V 4 /4 4 % v / v/ 4
zajmem upozornovala obzvlasté na hodnoceni dobré viry osob z(castnénych na fizeni a
nedodrzeni vzajemnych odstupti staveb.

[43]  Ke kvalifikaci stavby domu ¢p. 771 jako bytového domu a jejimu dopadu do prav
stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[44]  Stavebni Gfad ptGvodné vyhodnotil stavbu domu ¢p. 771 jako rodinny dim.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti stavbu domu &p. 771 pfehodnotil a vyslovil, Ze se
jedna o bytovy dim, protoze se jde o stavbu, ,kterd je v Cisti severozapadni obvodové stény
zapusténa do svazitého terénu” a v této asti ma uroven podlahy min. 2,35 m pod drovni
upraveného terénu. Dle ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP je podzemnim podlazim
SpodlaZzi, které ma siroven podlahy nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem
prileblého terénu v pasmu sirokém 3,0 m po obvodu stavby; podlazi s vyssi srovni podlahy,
véetné podlazi ustupujiciho, je podlazim nadzemnim*. Z téchto divodd zalovany vyhodnotil,
ze stavba ma dvé podzemni podlazi, proto neni rodinnym domem, ale domem bytovym.
Jako na dim bytovy se na stavbu dle zalovaného neuplatni zadné regulativy tykajici
se zastavénosti a ohledné odstupt staveb se uplatni pouze ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP,
stanovici obecné pozadavky na odstupy staveb. Méstsky soud se s hodnocenim zalovaného
v podstaté ztotoznil a k dopadim do prav stézovatelky se vyjadril tak, jak je uvedeno
v odst. [9].

[45]  Pro porozuméni dalsimu vykladu je vhodné na tomto misté pripojit znazornéni
pruceli a rezu domu ¢p. 771 ze spravniho spisu:
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[46]  Vyklad Zalovaného se vyznatuje absurditou. Zalovany dovodil, Ze saha-li ¢ast

jedné stény ¢i cela jedna sténa budovy pod Grovern stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. j)
vyhlasky OTPP, je celé podlazi podzemni. Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky OTPP vsak
vyplyva, ze by mél posuzovat, zda je celd siroveri podlahy nebo jeji vétsi ¢isti pod stanovenou
Grovni prileblého terénu. Pravni vyklad, ktery kazdou budovu, ktera je postavena ve svahu,
a je tedy CasteCné (na jedné strané domu) zanotena pod Groven terénu, povazuje za budovu
o vice podzemnich podlazich a vylucuje tak to, aby formalné byla rodinnym domem, je v
) ’ / 7 17 . ’ v/« V.V /7 V.
oc¢ividném rozporu s obvyklym chapanim pojmu ,podzemni podlazi“. Jesté méné je
’ ) . ’ v ’ V7« ’ . .
takovy nazor pochopitelny tehdy, kdyz tato ,podzemni podlazi“ s obytnymi prostorami
jsou z vétsi Casti umisténa nad zemi, mj. s plnohodnotnymi okny a vstupnimi dvermi z
. VeV \4 4 4 V/¢ * v/ / M 4 /4 v/ . M
ulice, pricemz ,prvni podzemni podlazi“ je uzivano jako hlavni obytné podlazi, jako je
tomu u domu ¢&p. 771 ve vlastnictvi osob z(clastnénych na fizeni, zatimco jediné
ynadzemni“ podlazi ma toliko mala kruhova a palkruhova okna pod stfechou. Pouze pro
ilustraci lze poznamenat, ze podobnym vykladem by bylo lze naptiklad oznacovat u Vily
Tugendhat podzemnim podlazim i jeji svétoznamy hlavni obytny prostor, a to jen proto,
ze vila byla postavena ve svahu (viz nominaéni dokumentace Vily Tugendhat dostupna na
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http://whe.unesco.org/uploads/nominations/1052.pdf). Takovy vyklad je nejen (v
kontextu projednavaneé véci) zretelné Gcelovy, odporuje bézné zkusenosti, a nemuize obstat.

[47] Ohledné dopadu takto provedené kvalifikace do prav stézovatelky v prvé radé
plati, ze jiz samo vadné hodnoceni povahy domu zpusobuje nespravnost rozhodnuti, coz eo
ipso se prav stézovatelky nutné dotyka. Nejde tu jen o nepresné formalni oznaceni, ale
v o[ 74 7 7 vV Vv ’ . / / . v
»prekvalifikaci“ domu dochazi ke zméné prav a povinnosti, které z toho plynou. Nejenze
eV v 4 4 v M . 7 / 1V’ 4
jiz samo prehodnoceni bylo vadné, ale mélo vliv i na posouzeni jinych dil¢ich otazek.
Mimo jiné z néj bylo dovozovano odli$né (mirnéjsi) posuzovani odstupti mezi budovami
v prubéhu spravniho i soudniho fizeni; to ma vliv na okruh a rozsah subjektivnich
opravnéni a povinnosti stavebnikd i jejich sousedd, tedy i stézovatelky.

[48]  Ke zméné pravni povahy domu ¢p. 771 na bytovy dam dale pfistupuje dalsi
prehodnoceni uéinéné spravnimi organy ve spravnim fizeni - puvodni spravni fizeni,
jehoz vystupem bylo dodate¢né povoleni stavby domu ¢p. 771, bylo totiz zahijeno jako
fizeni o odstranéni stavebnich dprav domu ¢p. 771 (viz Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 14. 4. 2006). Pozdéji vsak stavebni urad jiz dodatecné povoluje stavbu celého
rodinného domu. V odvolacim fizeni, jak bylo feseno vySe, zalovany opravuje vyrok a
dodate¢né povoluje stavbu bytového domu. Tento postup spravnich organt ve svém
souhrnu podstatné ztizil procesni postaveni stézovatelky, nebot postradal jakoukoli
predvidatelnost.

[49] Byt se tedy v tomto sméru méstsky soud jiz zamyslel nad dopady prehodnoceni
povahy domu do prav stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry neztotoznil.
Nejvyssi spravni soud prehodnoceni povahy domu ¢p. 771 zvyse popsanych duvoda
povazuje za zasah do prav stézovatelky. I proto mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[50] K posuzovani souladu stavby domu ¢ép. 771 s vefejnym zajmem Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici:

[51]  Méstsky soud pfi hodnoceni vefejného zaymu prihlizel i k dobré vife osob
zllastnénych na fizeni v pravomocné stavebni povolenti a jejich pravni jistoté. Pritom vsak
M v 4 4 \2 /4 v /4 /v 4 v /4 o4
pominul nékteré zavazné argumenty obsazené v rozhodnuti zalovaného v predchazejicim
spravnim fizeni, tj. rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005 (odst. [1]), kterym zalovany zrusil
stavebni povoleni stavby ¢p.771, a rovnéz argumenty v rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj, které ministerstvo predlozilo v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005 (taktéz odst.
[1]), o odvolani proti zruseni stavebniho povoleni domu ¢p. 771. Zalovany v rozhodnuti ze
dne 23. 6. 2005 jasné uvedl, Ze se nejedna o zménu stavajici stavby, ale o zcela novou
bl v V/V 4 o o 4 o 4 o
stavbu, nebot doslo k rozsifeni pudorysu puvodni stavby a z ptvodni stavby zastala
zachovana jen nepatrna c¢ast. Skute¢nost, ze na pozemku osob zilastnénych na rizeni je
mozné vysledovat zaklady stavby z tficatych let dvacatého stoleti o vétsim pudorysu,
v v/ 4 Vv 4 \4 / Vv v /
nepovazoval za rozhodnou pro tizeni. Rovnéz byl toho nazoru, ze osoby zicastnéné na
v/ 4 / 4 / V. bl M 4 v / v / i 4 4
fizeni nemohly nabyt prava vdobré vife, nebof si zavaznych vécnych i1 pravnich
4 4 / V. / v M \4
pochybeni stavebniho wradu musely byt védomy, i proto, ze dokumentace stavby
4 v o v/ v / 4 4 v * o \4 b v v 4 v

neodpovidala pozadavkum prislusnych pravnich predpisu a ze jim bylo ztetelné znamo, ze
dochazi k rozsiteni stavby oproti stavbé puvodni tak, ze ,dojde k faktickému zazdéni okna
susarny sousednibo domu (...), Ze i laikovi musi byt ziejmé, Ze [tento zasah do vlastnickych
prav stézovatelky] nemiiZe byt v souladu se zikonem*. Ministerstvo se s nazory zalovaného
ztotoznilo a jeho rozhodnuti potvrdilo.


http://whc.unesco.org/uploads/nominations/1052.pdf

8 As75/2010- 177

[52] Stejné tak méstsky soud nevzal v potaz ani svij vlastni ndzor vtéto véci.
Rozsudkem ¢j. 10 Ca 13/2006-106 méstsky soud zamitl zalobu osob zic¢astnénych na fizeni
a tim se ztotoznil vySe uvedenymi zavéry zalovaného a ministerstva (viz také odst. [2]).
Rozsudek méstského soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prvni kasa¢ni
stiznosti v celé této véci (odst.[20]).

[53] Véci se rovnéz zabyvala rozkladova komise ministerstva (odst. [2]) a neshledala
dtivod k zahajeni tizeni o pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, coz ministr sdélil osobam
zGlastnénym na fizeni sdélenim ze dne 21. 3. 2006. V jednoznalném sdéleni se ma za zcela
. /4 v v/ / 4 v . . 4 7/ ./ 4
zjevné, zev zadném pripadé nejde o rekonstrukci stavajici stavby, ale o jeji celkové
odstranéni a zhotoveni nové stavby na jejim misté. Mimoto ministr uvadi, ze je
samoziejmosti, ze nové vystaveni stavby vyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti, popft. ve
sloudeném Gzemnim fizeni astavebnim fizeni vydani stavebniho povoleni. Dale dle
ministra ,,z celé projektové dokumentace iz Zadosti o vydani stavebnibo povoleni je zjevné
patrné, Ze snabou stavebnikii bylo obejit zikon“ a dobra vira osob zGlastnénych na fizeni tak
nemohla byt dana, a to jiz od podani jejich zadosti o stavebni povoleni. Dle ministra tak
v . .. ’ v g v ° ’ ’ ’ v
zalovany 1 ministerstvo spravné zhodnotili, ze pavodni stavebni povoleni bylo ,brubé
’ 7¢c 7 4 i vv/ 4 4 VvV
nezakonné®. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

v v 4 /1 / Vv v /4 v/ 4 4 Ve
[54]  Konecné, opiraji-li osoby ztcastnéné na fizeni svou dobrou viru o pravomocné
4 4 v / M 4 4 4 v v
stavebni povoleni, bylo by treba se zabyvat i1 tim, zda toto stavebni povoleni skuteéné
nabylo pravni moci a kdy. Dle rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2005 stavebni Grad v
o 4 4 v/ 4 4 v M / Vv 4 o V/ 4 4 4
puvodnim stavebnim fizeni nespravné vymezil okruh tcastnikd fizeni. Takové rozhodnuti
spravniho organu mohlo dle jiz zruseného zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ktery byl 4éinny v dobé rozhodovani stavebniho uradu, nabyt pravai moci
jen tehdy, pokud nastala fikce oznameni rozhodnuti. Fikce oznameni rozhodnuti by
nastala k okamziku, .k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty
ucastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného obsabu,
/ v v . / v/ v / /
zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7ddné oznimeno. Opomenuti
ucastnika pri ozndmeni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadon zhojitelnou bez sjnmy
na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala
natolik vcas, Ze opomenuty vicastnik mobl uZit zakonnych procesnich prostredki na svou obranu
sV, Vv v /7 v 4 7 /7 v /7 7/ < /7 V7V 4
jesté pred tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné.“ (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 25/2007-118) Posouzeni, zda se osoby
zulastnéné na rizeni mohou opirat svou dobrou viru o pravomocné stavebni povoleni
v dosavadnich fizenich, zadny spravni organ ani méstsky soud neprovedl.

[55] Pokud tedy méstsky soud chtél brat vvahu pro hodnoceni souladu stavby
s vefejnym zajmem dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z r. 1976 i dobrou viru osob
zllastnénych na fizeni, mél ji posuzovat ve vsech souvislostech, tedy i ve svétle vyse
uvedenych skute¢nosti.

[56]  Ohledné odstupu staveb méstsky soud zhodnotil, ze ackoli je obecné treba
posuzovat odstupy mezi bytovym domem a rodinnym domem analogicky dle ustanoveni
vyhlasgky OTPP o odstupech mezi rodinnymi domy, v daném ptipadé se tyto pozadavky
na odstupy staveb neuplatni, ponévadz soucasna podoba domu ¢p. 771 kopiruje
historickou zastavbu. MEél proto za to, ze stavba spliiuje obecné technické pozadavky na
vystavbu, a 1 proto je v souladu s vefejnym zajmem.
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[57] I ke ,kopirovani historické zastavby“ se jiz vyslovilo ministerstvo ve vyse
oznaceném rozhodnuti (odst. [1] a [51]). Velmi rozsahle se totiz zabyvalo tim, zda je mozné
stavebni prace provedené osobami zulastnénymi na rizeni povazovat za nastavbu,
ptistavbu nebo stavebni Gpravu, nebo zda byla postavena novostavba. Uvedlo, ze pudorys
puvodni stavby byl 129 m?, pudorys soucasné stavby vsak je 147 m?, pficemz pudorys
stavby se mél rozsirit pravé smérem k domu stézovatelky. Ministerstvo se rovnéz zabyvalo
dokumentaci ke stavbe, z niz mélo vyplyvat, ze byla na pokraji destrukce a bylo planovano
jeji odstranéni. Z mistntho Setfeni konaného dne 4. 11. 2004 mélo vyplynout, ze osoby
zllastnéné na rizeni zapocaly s odstrafiovanim puvodni stavby. Pokud vSak stavba zanikla
vcetné zakladd, jedna se o novostavbu:

[58] Dle rozhodnuti stavebniho twfadu o dodateném povoleni stavby a téz
v predchozich odstavcich citovanych rozhodnuti Zalovaného a ministerstva a sdéleni
ministra, mélo z projektové dokumentace jasné vyplyvat, Ze doslo k celkovému odstranéni
puvodni stavby. Stavebni Gfad tak v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 1. 9.
2006 uvadi, ze ,pravodni ziklady sestdvajici z rovnaného kamene jsou pro navrhovanou stavbu
nevhodné. Proto byly nabrazeny novymi betonovymi zikladovymi pasy. Z toho divodu je
nezbytné pohliZet na predmétnou stavbu jako na novou stavbu.“ Zalovany v rozhodnuti o
zruseni stavebniho povoleni ze dne 23. 6. 2005 uvedl, ze ,podle projektové dokumentace je
stavajici stavba na tomto pozemku ‘ve velmi Spatném stavu, prakticky na pokraji destrukce’.
Z piivodnich konstrukci domu budon pouZity pouze zaklady (a to pouze po ovérent jejich stavu),
k bourani obvodovych konstrukci nedojde pouze v téch mistech, kde diim priléha ke svabu a
tam, kde pred realizaci stavby Zddné obvodové konstrukce nebyly.“ Z téchto divodu mél
zalovany v tomto rozhodnuti za nepochybné, ze se v ptipadé stavby domu ¢p. 771 jednalo
o novostavbu.

[59]  Neni ukolem kasacniho rizeni provadét provérku celé projektové dokumentace
(nemél ji ztejmé k dispozici ani prvy soud), tim spie, ze 1 pro dalsi vady stavebniho fizeni
je nutno v novém rizeni pred spravnimi organy odstranovat vady vsechny. Pfitom je vsak
urceni, zda se v pfipadé domu ¢p. 771 jednalo o novostavbu, zasadni pro posouzeni souladu
stavby svefejnym zajmem. Méstsky soud tak nemohl odpovédné urcit, zda stavba
kopirovala historickou zastavbu. Nejvyssi spravni soud se vsak jiz touto otazkou zabyval
v kasacni stiznosti podané proti uvedenému rozhodnuti ministerstva a v rozsudku ¢j. 8 As
31/2007 - 165 vyslovil, ze ,odstranéni previziné vétsiny pivodni stavby aZ do zikladii a
ndslednoun realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentii stavby piivodni nelze hodnotit
jako stavebni ipravu” (téz odst. [19]). Odkazoval zde rovnéz na nazor Méstského soudu v
Praze vysloveny jiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 257/2004-48, podle néhoz pri
ubourani prevazné vétSiny puvodni stavby a nasledném postaveni stavby nové s vyuzitim
zbylych lasti stavby ptvodni nelze hovotit o tom, ze pivodni stavba byla zachovana
(§ 55 odst. 2 stavebniho zakona z r. 1976); jedna se o zhotoveni nové stavby, do niz byly
toliko zakomponovany zachované prvky puvodni, jinak z valné ¢asti odstranéné stavby. K
témto otazkam se ostatné jiz soudy vyslovovaly v jinych vécech (napt. Méstsky soud v
Praze ve véci ¢j. 7 Ca 1/2005 - 33 vyslovil, ze ,[plokud dojde k #plné vyméné stoZari
elektrického vedeni, véetné nového zemniho osazeni takovych stoZird, nejednd se o pouhou
stavebni sipravu, ale o stavbu novou, kterd vyzaduje stavebni povoleni*.
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[60]  Lze navic poznamenat, ze ze spravniho spisu nevyplyva ani to, zda a jak spravni
4 M v / Vv i / 4 /v v 4 v/ 4
organy posoudily to, ze dle vySe citovanych rozhodnuti osoby zicastnéné na fizeni bez

povoleni k odstranéni stavby odstranily puvodni stavbu na svém pozemku.

[61] Ohledné vzajemnych odstupu dotéenych staveb lze sice obecné souhlasit s tvahou
meéstskeho soudu v tom, Ze na odstupy mezi bytovym domem a rodinnym domem je treba
klast obdobné pozadavky, jaké vyhlaska OTPP stanovi v ¢l. 8 odst. 3 pro odstupy mezi
rodinnymi domy. Byt se tedy obecné jedna o sousedici stavby pro bydleni a uplatni se
odstupy staveb pozadované v ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP, bylo by proti smyslu dané
pravni Upravy, aby v pripadé sousedictho bytového a rodinného domu klesla jejich
odstupova vzdalenost pod vzdalenosti pozadované v ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky OTPP.
Vzdalenost mezi sousedicim bytovym a rodinnym domem tedy nemi byt mensi nez
vzdalenost pozadovana pro vzijemné odstupy mezi rodinnymi domy (¢l. 8 odst. 3

vyhlasky OTPP).

[62]  V posuzované véci - jak shora vylozeno - vsak existuji zasadni pochybnosti

’ v . ’ « v v/ ’ ’
o posouzeni domu Cp. 771 jako ,bytového“ a predevsim také o tom, zda stavba kopirovala
o 4 Ve . ’ 4 v 4 o o 4
puvodni stavbu, ¢ zda se jedna o novostavbu, kterd presahla pidorys puvodni stavby
(tomu pfi zbézném nahlédnuti nasvédcuji 1 historicke fotografie zalozené ve spisu).
Posouzeni otazky odstupt dotlenych staveb bude mozné az tehdy, az budou jasné
vyfteseny tyto otazky.

[63] Rizeni v posuzované véci bylo od pocatku zatizeno zavaznymi vadami. Jiz v fizeni

v 4 / V. v/ v /4 i M M v
pred stavebnim Gfadem nebylo fadné rozhodnuto o namitce podjatosti. Tato skutecnost
pak zatizila vSechna dal$i rozhodnuti ve véci neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda

\A i \4 4 M . . / M vvVv/ ’ 4 vV Vv
v Castech, v nichz se namitkou podjatosti zabyvala. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
neztotoznil s kvalifikact domu ¢ép. 771 jako bytového domu provedenou zalovanym a
dopady této kvalifikace do prav stézovatelky. Rovnéz se neztotoznil s posouzenim souladu
stavby domu ¢p. 771 s vefejnym zajmem. Proto zrusil nejen rozhodnuti méstského soudu,
ale 1 rozhodnuti zalovaného a stavebniho afadu, protoze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3s. . s.], a
vratil véc k dal$imu fizeni stavebnimu Gradu (primérené § 78 odst. 4 s. 1. s.). V ném bude
stavebni urad vazan nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

VL

[64] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. t.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
/ v/ 4 v /4 4 i v 4 4 4 4 /

vysledkem fizeni pred spravanimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadla
zalobou, i rozhodnuti jemu predchazejictho. Nahrada naklada celého soudniho fizeni byla
tedy priznana uspésné stézovatelce. Jejich vyse zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby (2000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (3000 K¢) a dale odménu zastupce
stézovatelky za celkem cCtyri tkony pravai sluzby po 2100 K¢ [prevzeti a priprava

4 4 /7 vV ./ v 4 vV 4 v 7/ /v i v o /4 4
zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni stézovatelky k prvni kasa¢ni stiznosti ve véci a podani
druhé kasac¢ni stiznosti - § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif) ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2012]. K takto vypoctené odmeéné v celkoveé
vysi 8400 K¢ je pak nutno pripoéist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy castku 1200 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
uvedena Castka o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény a
nahrady hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Vyse
dané vypoctena podle § 37 odst. 2 a 47 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty dastku
2016 K¢. Celkova vyse ptiznanych nakladt fizeni tedy cini 16 616 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 19. dubna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



