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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: AT CAR, s.r.o., se sidlem Kladno, gen. Klapalka 2810, zastoupeného
Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem Praha 1, Ujezd 450/40, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2012, ¢. j. 11 Af 62/2011 -
41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti celkem sedmi rozhodnutim zalovaného, jimiz
bylo rozhodnuto o odvolanich stézovatele proti dodatenym platebnim vyméruim
vydanym Finan¢nim ufadem v Kladné (dale jen ,spravce dané®) na dan z pfidané hodnoty
(dale téz ,DPH") za mésice Cerven az prosinec 2007.

[2]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel podal ve dnech 30. 6. 2010 a 2. 7. 2010
u spravce dané dodatecna danova ptiznani, v nichz vykazal narok na odpolet DPH na
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vstupu pri nakupu osobnich automobilt, uréenych k jejich dalsimu pronajmu tfetim
osobam. V navaznosti na to spravce dané dne 27.7.2010 vydal vyzvy k odstranéni
pochybnosti dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve kterych vyslovil své pochybnosti o vysi pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera se
vyrazné odlisovala od predchozich podani stézovatele, a vyzval ho, aby se k pochybnostem
vyjadril a prokazal rozhodné skutecnosti predlozenim dukaznich prostfedka. Na zakladé
provedeného vytykaciho fizeni spravce dané nasledné vydal dodateéné platebni vyméry na
dan z pridané hodnoty, v nichz k uplatnénému odpoctu DPH neshledal davody, kdyz
dospél k zavéru, ze naroky na odpolty dané zpfidané hodnoty byly uplatnény
neopravnéné, v rozporu s platnym zakonnym ustanovenim, konkrétné s§ 75 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro vyse uvedena
zdaniovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®), dle néhoz platce nema narok na odpocet dané
pti porizeni osobniho automobilu, a to 1 pfi pofizovani formou finan¢niho pronajmu a pri
technickém zhodnoceni osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho predpisu.

[3] V zalobé proti rozhodnutim zalovaného, kterymi byly potvrzeny platebni vyméry
spravce dané, stézovatel namital nesoulad § 75 odst. 2 zakona o DPH s unijnim pravem,
zejména Smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11. 2006 o spoletném systému dané
z pridané hodnoty (Ur. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1 - 118; pravni predpisy Evropské unie
a dalsi souvisejici dokumenty jsou dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.eu; dale
jen ,smeérnice®). Uvedl, Ze v ramci svého predmétu podnikani je nepochybné osobou, ktera
je na zakladé ¢l. 167 a nasl. smérnice opravnéna k odpoctu DPH, kdyz nabyva osobni

i / Vv . v /- v 4 4 / 4 M eV 4
automobily za Gcelem jejich pronajmu tretim osobam a také poté, kdy vozidlo jiz neni
vhodné k pronajmu, za Gc¢elem jejich nasledného prodeje. Ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o
DPH sice bylo obsahem vnitrostatniho prava jiz v dobé, kdy Ceska republika pristupovala
k Evropské unii, to vSak dle stézovatele neznamena, ze takové ustanoveni zustalo i po

Ve 4 / b / \4 . . o s 7/
ptistoupeni k Evropské unii platnym, aze jeho aplikace nebyla v dusledku neprimého
#cinku smérnice a dalsich norem unijniho prava vyloucena. Pokud vnitrostatni norma
neumoznuje danovemu subjektu odpocet DPH na vstupu, dopousti se dle stézovatele
/ v 7. / o Ve ’ . ° ’ Ve ’
znevyhodnéni jeho postaveni na trhu vici ostatnim subjektim se shodnym ¢i podobnym
v v M 4 4 .. / v / /,0 4 M v v V.o

predmétem podnikani zjinych clenskych statd a tim jednoznacné porusuje svobodu
volného pohybu sluzeb.

[4] Méstsky soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze podana zaloba neni
divodna. Prisvédlil nazoru zalovaného, Ze pro posouzeni stézovatelem uplatnéného
naroku na odpodet DPH je rozhodné, ze z ¢l. 176 odst. 2 smérnice vyplyva, ze toto
ustanoveni umoznuje Clenskym statdm zachovat veskerd vyloudeni, obsazena ve
vnitrostatnich predpisech, pokud v nich byly obsazeny k datu ptistoupeni do Evropské
unie. V posuzované véci nelze dle méstského soudu pominout skutecnost, ze ustanoveni §
75 odst. 2 zakona o DPH je zcela v souladu s mezinarodnimi normami, pravé z toho
dtvodu, ze bylo obsahem zikona o DPH ke dni pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ve které stézovatel poukazoval na to,
ze v ramci svého podnikani nenabyva osobni automobily pouze pro Géely jejich pronajmu,
/ \4 /4 . 4 v/ v/ / 4 Vv /v M 4 /4

nybrz poté co nejsou vhodné k dalsimu uzivani, rovnéz za Gcelem jejich nasledného
M v / 4 4 4 . / 4 4 v \4 v/ v
prodeje. Méstsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplyva zavér, ze v pripadé
stézovatele byly automobily pofizeny jako dlouhodoby hmotny majetek, nebot v danové
rozhodném okamziku jejich pofizeni nebyl Gcelem jeho okamzity prodej, ale stézovatel
. Ve /v / /7 v oo /v ’
automobily pofizoval za ulelem dlouhodobého pronajmu, coz je Gclelem hlavni
ekonomické ¢innosti stézovatele. Soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz stéZovatel
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poukazoval na diskriminacni charakter ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH na arovni
primarnich svobod. Vzhledem ktomu, Ze vramci intrakomunitarniho obchodu neni
v/ M 4 v v/ v i 4 *Vv v 4 \4 4
ptimo monitorovan prechod zbozi pres hranice, neni totiz dle méstského soudu mozné
vyloucit uréité podnikatelské riziko, které stézovatel nepravem zameénuje za diskriminaéni
charakter vnitrostatni pravni Gpravy. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud dospél
k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nym
platebnim vymérum, jimiz nebylo stéZovateli ptiznano pravo na snizeni dariové povinnosti
na dani z pridané hodnoty v dasledku uplatnénych odpoctd a jim podanou zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.) zamitl.

I
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasaéni stiZnosti

[5] Proti shora oznalenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel vcasnou

kasacni stiznost, a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 v

pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil obsahové totozné namitky jako ve spravni
zalobé, kdyz uvedl, ze ma za to, ze v ramci svého predmétu podnikani je zcela jisté osobou,
ktera je na zakladé ustanoveni ¢l. 167 a nasl. smérnice opravnéna k odpoctu DPH, nebot
spliuje stanovena kritéria, kdyz nabyva osobni automobily za tcelem jejich pronajmu
tfetim osobim. Mélo by mu tedy byt v rimci Evropské unie, a tedy i v rimci Ceské
republiky, umoznéno odedist DPH na vstupu u osobnich automobily, které byly porizeny
pro Ucely jeho hlavni ekonomické cinnosti. Zakon o DPH vsak dle § 75 odst. 2
neumoznuje odedist DPH na vstupu u osobnich automobila potizenych k jinému ucelu
nez jen jejich dalsimu prodeji, a to i v pfipadé jejich pofizeni formou finanéniho pronajmu.
Takové zakonné ustanoveni je dle stézovatele diskriminacni povahy, atojak pro
podnikan{ v ramci Ceské republiky, tak zejména v kontextu Evropské unie.

[7]  Je sice pravdou, ze uvedena prava byla soucasti vnitrostatniho prava jiz v dobé,
kdy Ceska republika pfistupovala k Evropské unie, to ovéem dle stéZovatele neznamen,
ze takové ustanoveni po pristoupeni k Evropské unii zGstalo platnym a jeho aplikace
nebyla v dusledku nepfimébo scinku smérnice a dalsich norem Evropské unie fakticky
vyloulena. Pfi aplikaci vnitrostatni normy, jakou je tuzemsky zdkon o DPH, ma nejen
spravce dané a zalovany, ale zejména téz soud postupovat tak, aby dosahl vysledku
predvidaného smérnici, atedy ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o DPH z dtvodu jeho
rozporu se smérnici neaplikovat.

[8] Rozpor ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH, resp. § 19 odst. 4 a 6 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery zakonu o
DPH piedchazel, s pravnimi normami Evropské unie a s judikaturou Soudniho dvora
stézovatel spattuje v nasledujicich dvou rovinach. Hlavnim cilem smérnice je harmonizovat
vnitini trh Evropské unie, a to mj. neutralizaci vnitrostatnich opatteni, ktera narusuji
hospodarskou soutéz. Jestlize pak zakon o DPH ptipousti, aby odpocet DPH na vstupu u
osobnich automobili byl mozny v ptipadé, ze jsou tyto automobily pfedmétem dalsiho
prodeje, pak se nutné stézovatel domniva, ze zde v takovém pripadé dochazi k naruseni
trhu v oblasti podnikani na poli osobnich automobild, kdyz predmétem jeho ¢innosti je
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nejen pronajem téchto vozidel, ale (sekundarné) ijejich pozdéjsi prodej. Takovy zasah
4 M .. v Ve M M i v 7/ M / v J4 / 4
v ramci trhu lze jisté oznacit za diskriminacni. Je zcela zjevné, ze zde dochazi k vyraznému
a neodivodnénému zvyhodnovani jednoho podnikatelského sektoru a soucasnému
/ v 4 4 .. / i / Ve 7 . .
znevyhodnovani jinych podnikatelskych éinnosti. Druhou rovinou rozporu je pak
diskrimina¢ni charakter ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH na tGrovni primarnich
svobod, konkrétné svobody volného pohybu sluzeb. Pokud vnitrostatni norma, v daném
ptipadé zakon o DPH, neumoznuje dafovym subjektim u osobnich automobilt
pofizenych za tUcelem jejich pronajmu odeéist DPH na vstupu, dopousti se tak
/ v AR 4 o Ve 4 . o / Ve /
znevyhodnénti jejich postaveni na trhu vici ostatnim subjektim se shodnym ¢i podobnym
v v i 4 4 .. / v / /.0 4 M v v V.o
predmétem podnikani zjinych clenskych stati a tim jednoznacné porusuje svobodu
volného pohybu sluzeb.

[9]  Nad ramec vyse uvedeného stézovatel uvedl, ze na rozdil od zalovaného méstsky
soud nepodpira svoji argumentaci odkazem na ustanoveni ¢l. 177 odst. 1 smérnice, podle
néjz muze kazdy clensky stat z divodu hospodarského cyklu zcela nebo z ¢asti vyloucit
z rezimu odpocta DPH veskery nebo néktery investini majetek. V této souvislosti proto
upozornil na skuteCnost, ze timto zptusobem mohou clenské staty postupovat pouze po
konzultaci s vyborem pro DPH, nadto dle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro
ptijeti takové vnitrostatni vyjimky z rezimu odpoctd nutna nejen konzultace s vyborem
pro DPH, ale i vymezeni obdobi, po které bude tato vyjimka platna. V daném pripadé
nebyla splnéna ani jedna z uvedenych podminek a zcela jisté se tedy o tento prfipad nejedna.
S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prerusil
probihajici soudni fizeni za ulelem predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie a aby zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II1.
Shrnuti vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své stanovisko ke spravni
zalobé auvedl, ze ma za to, ze zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se
zakonem, kdyz nazor spravce dané byl podepren i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 Afs 48/2012 - 39, publ. pod ¢. 2705/2012 Sb. NSS (rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Stézovatel ve
vytykacim fizeni mimoto ani neptedlozil zZadny dikazni prostfedek dokladajici nakup
osobnich automobill ze zahranici. S ohledem na tyto skute¢nosti proto zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo

z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v/ /4 o v/ v 4 /v M

spravni soud proto neshledal zadné duvody pro neptipustnost kasacni stiznosti.
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[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

/’ vV 4 / o / VvV 4 Vv 4
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
stiznosti uplatnil. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

IV. A.
K ndvrbu na predloZeni predbézné otdzky dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie

[14] Argumentace predkladana stézovatelem v kasacni stiznosti se pohybuje témér
vylu¢né v mezich tvrzeného nesouladu vnitrostatni pravni Gpravy, konkrétné § 75 odst. 2
zakona o DPH, s unijnim pravem. S ohledem na tuto skutecnost a fakt, ze sam stézovatel
ve svém podani vyslovné navrhl predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, Nejvyssi
spravni soud povazuje za nezbytné predné se vyporadat s povinnosti, ktera pro néj vyplyva
z &. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U¥. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199, dale
téz ,Smlouva®).

[15] Z tfetitho odstavce ¢l. 267 Smlouvy vyplyva, ze vyvstaneli otazka platnosti a
vykladu aktt pfijatych organy Evropské unie pti jednani pred soudem dlenského statu,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je
tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce.

[16] Tato povinnost spada do ramce spoluprace, vytvorené za Uclelem zajistit spravné
pouziti a jednotny vyklad unijniho prava ve vsech clenskych statech, mezi vnitrostatnimi
soudy, jakozto soudy povéfenymi pouzitim unijniho prava, a Soudnim dvorem. Cilem
¢l. 267 Smlouvy je predevsim to, aby v ramci Evropské unie bylo zamezeno vzniku rozdila
v judikatufe v otazkach unijniho prava.

[17] Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 27.3. 1963, Da Costa, spojené véci 28
az 30/62, Recuell, s. 75 (rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na adrese curia.europa.eu)
uved], ze ackoliv tfeti odstavec ¢l.267 Smlouvy (tehdy ¢l. 177 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spolecenstvi) bezvyhradné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy,
jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava,
polozily Soudnimu dvoru jakoukoliv otazku vykladu, ktera pred nimi vyvstala, vyklad,
ktery jiz Soudni dvir na zakladé ¢lanku 267 poskytl, mize tuto povinnost zbavit svého
Glelu a vyprazdnit jeji obsah. Je tomu tak zejména v pripadech je-li vznesena otazka po
hmotné strance shodna s otazkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otazce
v obdobném ptipadé.

[18] Stejny Glinek muze mit z hlediska mezi povinnosti stanovené &l. 267 Smlouvy
ijudikatura Soudniho dvora zabyvajici se danym pravnim problémem i pti nesplnéni
podminky naprosté shody spornych otazek (acte éclairé). Koneéné spravné pouziti unijniho
prava muze byt tak zfejmé, zZe neponechava prostor pro zddnou rozumnou pochybnost
o zplsobu vyfeseni polozené otazky (acte clair). Pouze v pfipadé, Ze jsou tyto podminky
splnény, se mize vnitrostatni soud zdrzet polozeni této otazky Soudnimu dvoru a vytesit ji
na vlastni zodpovédnost (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-
283/81, Recuelil, s. 3415, body 14 a 16).
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[19] S prihlédnutim ke vSem témto Gvaham zdejsi soud dospél k zavéru, ze v souzené
véci jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti predlozit Soudnimu dvoru
predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy, nebot k dané problematice existuje ustalené
judikatura Soudniho dvora (kupfikladu rozsudky ze dne 22. 12. 2008, Magoora, C-414/07,
Sb. rozh. s. 1-10921; ze dne 8. 1. 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, jakoz 1
ze dne 11. 12. 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Sb. rozh. s. 9549) vztahujici se k
vykladu a aplikaci ¢l. 176 odst. 2 smérnice, resp. obsahové totoznému ¢l. 17 odst. 6
predchozi Sesté smérnice Rady ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich ptedpist
Clenskych stata tykajicich se dani z obratu (O] L 145, 13. 6. 1977, s. 1 - 40, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: 09/Sv. 1, s. 23 - 62, dale jen ,Sesta smérnice). Kasa¢ni soud proto
k predlozeni predbézné otazky nepristoupil. Co se tykd zavéri Soudniho dvora
vyplyvajicich z vyse uvedenych rozhodnuti, jejich rozbor a aplikace na souzenou véc bude
predmétem dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

IV.B.
K rozporu § 75 odst. 2 zikona o DPH s unijnim pravem

[20] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpocet dané na vstupu
nedilnou soucasti mechanismu DPH. Tento narok se uplatni okamzité ve vztahu ke vsem
danim, kterymi byla zatizena plnéni uskutecnéna na vstupu, pricemz jakekoliv omezeni
naroku na odpocet se musi uplatnit podobné ve vsech ¢lenskych statech. Odchylky jsou
povoleny pouze v pripadech vyslovné stanovenych unijnim pravem.

[21] Ustanoveni c¢lanku 168 smérnice vyjadiuje zakladni zasadu, ktera je vlastni
spolecnému systému DPH, ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet lastek, které
jsou ji Gctovany z titulu dané zaplacené za zbozi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které
jsou ji poskytnuty, pokud jsou tyto pouzity pro Ucely zdanitelnych plnéni. Ustanovenim
obsazenym v ¢l. 176 odst. 2 smérnice je pak tato zasada zmirnéna, kdyz clenskeé staty si
mohou zachovat veskera vyloudeni ohledné vynéti z naroku na odpocet DPH obsazena ve
svych vnitrostatnich predpisech ke dni svého pristoupeni k Evropské unii, dokud Rada na
navrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaji nelze DPH odpocist (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 6. 2001, Komise v. Francie, C-345/99,
Recueil, s. 14493, bod 19, jakoz 1 Metropol a Stadler, bod 44).

[22] Pokud jde o pusobnost tohoto ustanoveni, Soudni dvur judikoval, ze moznost
ptiznana {lenskym statim v ¢l. 176 odst. 2 smérnice, nepfedstavuje absolutni diskre¢ni
pravomoc vyjmout veskeré nebo témér veskeré zbozi a sluzby z naroku na odpocet DPH,
a zbavit tak systém zavedeny ustanovenimi smérnice svého obsahu. Uvedena moznost se
tedy netyka obecnych vyjimek a nezbavuje ¢lenské stity povinnosti dostate¢né uptesnit
zbozi a sluzby, pro které je narok na odpocet vylouden (viz rozsudek ze dne 5. 10. 1999,
Royscot a dalsi, C-305/97, Recueil, s. I-6671, body 22 a 24 nebo ze dne 14. 7. 2005, Charles
a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. 17037, body 33 a 35). Krom toho rezim, ktery
predstavuje vyjimku ze zasady naroku na odpolet DPH, je tfeba vykladat restriktivné
(Magoora, bod 28).

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfislusi unijnim orgdnim, aby stanovily rezim
tykajici se vynéti z naroku na odpocet DPH a provedly tak harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpist v oblasti dané z ptidané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze ke dnesnimu
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dni (a tedy ani v dobé rozhodné pro souzenou véc) vsak zadny z navrhi predlozenych
Komisi Radé na zakladé prvniho odstavce ¢l. 176 smérnice nebyl Radou pfijat, mohou
Clenské staty zachovat své existujici pravni predpisy az do doby, nez bude zaveden

v / Ve o4 /o 4 4 v v 7 4
spolecny rezim upravujici vyjimky ze zasady naroku na odpocet DPH, a uskuteéni se tim
predpokladana harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisu.

[24]  Clensky stat sice miZe v souladu s judikaturou Soudniho dvora po svém ptistoupeni
k Evropské unii zménit svou pravni Gpravu zpusobem, ktery zmensi rozsah existujicich
vynéti, avsak pokud by pfipadna zména vedla naopak k jejich rozsiteni, nespadal by tento
postup pod ochranu ¢l. 176 odst. 2 smérnice a predstavoval by tak poruseni unijniho prava
(srov. obdobné k této otazce zavéry Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudki ze dne
14. 6. 2001, Komise v. Francie, C-40/00, body 17 a 21, Magoora, bod 36 a 37 ¢i Metropol
a Stadler, body 45 a 46). V souzené véci je tedy kromé posouzent, v jakém okamziku se pro
Ceskou republiku stalo ustanoveni ¢l. 176 odst. 2 smérnice zavazné, taktéz treba urcit, zda
ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH nepredstavuje rozsifeni zakazu vynéti z naroku na
odpocet DPH ve srovnani s rezimem, ktery existoval a byl pouzivan v dobé vstupu ¢l. 176
odst. 2 smérnice v platnost pro Ceskou republiku (rozsudek ve véci Magoora, bod 38).

[25] Cl 176 odst. 2 smérnice obsahuje materilné stejné ustanovent, jako obsahoval i &.
17 odst. 6 $esté smérnice. Uvedené ustanoven{ vstoupilo v Ceské republice v platnost v den
jejiho vstupu do Evropské unie, a sice dne 1. 5. 2004. Téehoz dne nabyl Gcinnosti 1 zakon o
DPH, ktery nahradil zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (zrusen taktéz ke
dni 1.5.2004). Toto datum je tudiz rozhodné pro posouzeni, zda zakon o DPH
neobsahuje takovou pravni upravu, ktera by porusovala standstill klauzuli o zakazu
omezeni naroku na odpocet DPH. Zruseni Sesté smérnice a prijeti ¢lanku 176 pritom dle
Soudniho dvora nemélo dopad na judikaturu tykajici se vykladu ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice a zavéry vyplyvajici z vyse uvedenych rozhodnuti jsou tak plné pouzitelné i ve
vztahu k aplikaci ¢l. 176 odst. 2 smérnice (rozsudek ze dne 30.9.2010, Oasis East,
C-395/09, bod 27).

[26]  Soudni dvir ve véci Magoora (bod 41) vyslovil, ze zruseni vnitrostatnich ustanoveni
v den vstupu Sesté smérnice v platnost v dotCeném vnitrostatnim pravnim radu a jejich
nahrazeni jinymi vnitrostatnimi ustanovenimi v tentyz den, neumoznuje predpokladat, ze
se dotCeny clensky stat vzdal pouziti vynéti z naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu. Takova legislativni zména jako takova neumoznuje ani dojit k zavéru, ze ¢l. 17
odst. 6 druhy pododstavec Sesté smérnice (nyni ¢l. 176 odst. 2 smérnice) byl porusen,
nicméné za podminky, ze tato zména nevedla od uvedeného data k rozsiteni predchozich
vnitrostatnich vynéti. Vyklad vnitrostatnich predpisi za Glelem urleni jejich obsahu
v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost a stanoveni, zda tyto predpisy mély po vstupu Sesté
v i / Ve V/V 4 4 N4 v _/ . Ve v 7 v 4

smérnice v platnost za Gcinek rozsifeni stavajicich vynéti, je pritom véci soudu clenského

’ . . Vo 4 i v
statu (viz rozsudek Metropol a Stadler, bod 47, jakoz 1 Magoora, bod 32). Vychazeje z téchto

/ . i . vVv/ 4 4 ’ 4 v, 7/ ’
vychodisek, posoudil Nejvyssi spravni soud otazku souladu ustanoveni o vynéti z naroku
na odpocet v zakoné o DPH s ¢l. 176 odst. 2 smérnice nasledovné.

[27]  Zéakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty v § 19 odst. 4 stanovil: Platce nemd
narok na odpocet dané pri nakupu osobniho automobilu, a to i formou financniho prondjmu,
pri technickém zhodnoceni osobnibo automobilu a p¥i nakupu vratnych labvi. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni se odstavec 4 nevztabuje na nakup osobnich automobilii za ncelem jejich
dalsiho prodeje, a to i formou financniho prondimu, pokud je uskutecriovan platcem. Odstavec 4
se nevztabuje rovnéZz na nakup osobnich automobilii a vratnych lahvi uréenych na vyvoz, pokud
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je uskutecriovan platcem. A dle odst. 6: Platce md ndrok na odpocet dané z prirazky nad
wroven vstupni ceny bez dané u financnibo prondjmu osobniho automobilu.

[28] DPodle pravni Gpravy Gc¢inné od 1.5.2004 (§ 75 odst. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty) nema platce ndrok na odpocer dané pri porizeni osobniho automobilu, a to i pri
pofizovani formou financnibo prondimu a pri technickém zhodnoceni osobniho automobilu
podle zvldstnibo pravnibo predpisu. Zikaz odpoctu se nevztabuje na ndkup osobnich
automobili platcem za iicelem jejich dalsiho prodeje a financnibo prondjmu. Zdkaz odpoctu se
nevztahuje rovnéz na porizeni osobnich automobilii uréenych na vyvoz plitcem. Pldtce viak
nemd ndrok na odpocet dané, pokud osobni automobil povizeny za sicelem dalsiho prodeje, a to i
v pripadé jeho porizeni formou financniho prondjmu, pouzije pro iicel, u kterého nemd narok na
odpocet dané.

[29] Nejvyssi spravni soud se posouzenim souladu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o
DPH sunijnim pravem, resp. toho, zda nepredstavuje neptipustné rozsifeni omezeni
naroku na odpocet DPH na vstupu, zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 14. 6. 2012, ¢. 5. 1 Afs
48/2012 - 39, publ. pod ¢. 2705/2012 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze predmétné ustanoveni
toliko zpresnuje drive uvedené a i bez jejitho vclenéni do textu predchazejici pravni Gpravy
muselo byt toto vykladano stejné: ,/Zikon o DPH nerozsi¥il vynéti z naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty na vstupu obsaZend v pravni sipravé, kterd byla platnd v dobé vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 citovaného zdkona proto neodporuje
pozadavkiim stanovenym ¢l. 176 odst. 2 smérnice. Jak predchazejici viprava, tak iiprava ncinnd
od 1.5.2004 ze zdsady ndroku na odpocer vyjimaly toliko dan p¥i porizeni osobniho
automobilu (a to i formou financnibho prondjmu) a pri technickém zhodnoceni osobniho
automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni automobil nebyl porizen za nicelem jeho
dalstho prodeje (a to i formou financnibo prondjmu) & vyvozu.

[30] Kasac¢ni soud neshledal v souzené véci divod odchylit se od zavért prvniho senatu,
kdyz ma ve shodé snazorem vyslovenym v posledné citovaném rozhodnuti zato, ze
vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 75 odst. 2 zakona o DPH neni v rozporu s unijnim
pravem a zejména s ¢clankem 176 odst. 2 smérnice. Ostatné i sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vychazi z toho, ze omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o DPH
bylo soudasti vnitrostatniho prava jiz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie (viz
bod 7 tohoto rozsudku). I kdyz omezeni naroku na odpocet DPH na vstupu nepochybné
predstavuje zasah do obecné uplatfiovaného zptsobu vybéru DPH, jak na to spravné
upozortiuje 1 stézovatel, nelze odhlizet od skutednosti, ze v daném ptipadé Evropska unie
dosud nevyuzila svéfenych pravomoci, jejichz vykon na ni byl pienesen zakladajicimi
smlouvami Evropské unie (¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[31]  Se stézovatelem lze nepochybné souhlasit v tom, ze aplikace vyjimky uvedené v ¢l.
176 odst. 2 nemuze byt bezbteha. Jeho argumentace ma proto racionalni zaklad, kdyz se
s odkazem na neprimy scinek unijniho prava ¢i zakladni svobody vnittniho trhu snazi
namitat rozpor § 75 odst. 2 zakona o DPH se zakladajicimi smlouvami Evropské unie.
V tomto ohledu by byla koneéné pochopitelna i pfipadna argumentace Listinou zakladnich
prav Evropské unie (Uf. vést. C 326, 26.10. 2012, s. 391 - 407), zejména jejim &. 17
upravujicim pravo na vlastnictvi. Zadné z predkladanych tvrzeni viak presto nelze
akceptovat.

[32]  Stézovatel ve svém podani sice argumentuje ¢l. 49 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi (Ut. vést. C 321 E, 29. 12. 2006, s. 37 - 180, nyni ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
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IV, OV

Evropské unie) avSak zcela prehlizi ¢l. 90 citované smlouvy (nyni ¢l. 110 Smlouvy o
fungovani Evropské unie), jez obsahuje specialni ustanoveni upravujici danovou oblast.
V souladu s timto ustanovenim clenské staty nepodrobi primo ani nepiimo vyrobky jinych
Clenskych stdti jakémukoli vyssimu vnitrostatnimu zdanéni neZ je to, jemuz jsou primo nebo
neprimo podrobeny podobné vyrobky domaci.

[33] Argumentace stézovatele o diskriminacnim charakteru § 75 odst. 2 zakona o DPH
je tak zcela nepfipadna. Kasacni soud neshledal zadné duvody, které by vedly k zavéru, ze
predmétné ustanoveni je at uz primo i neprimo diskriminacni vuci subjektim z jinych
Clenskych stati. Pokud by tomu tak bylo, mohla by byt kasacni namitka stézovatele
v / vV 4 4 / M vV /4 4 4 M v
nepochybné Gspésna. Rozdily, na které poukazuje stézovatel ve svém podani, jsou vsak
dany tim, ze oblast fiskalni politiky dosud nebyla na unijni Grovni harmonizovana do té
miry, aby pfipadné vyjimky z naroku na odpocet DPH byly ve vsech ¢lenskych statech
Evropské unie stejné. I kdyz se jedna o oblast, ve které Evropské unie disponuje sdilenou
/ v / v/ 4 Vv o4 v 4 M
pravomoct, do doby nez Rada stanovenym postupem prijme vhodna sblizujici opatfent, je
treba mit za to, ze pripadné rozdily v danové oblasti v zasadé nejsou v rozporu s pravem
Evropskeé unie. S timto zavérem ostatné koresponduje samotné znéni Sesté smérnice a vyse
uvedena judikatura Soudniho dvora k ¢l. 176 odst. 2 smérnice, resp. ¢l. 17 odst. 6 druhého
pododstavce Sesté smérnice.

[34] NahliZzeno optikou stézovatele by za diskrimina¢ni a tedy rozporné se zasadou
volného pohybu sluzeb bylo tfeba nutné povazovat vsechny naklady, které zpusobuji
rozdily mezi cenami sluzeb v zahraniéi a v Ceské republice, mj. patrné i rozdily ve
stanovené minimalni mzdé ¢i odlisném darnovém zatizeni v jednotlivych clenskych statech.
V tomto ohledu proto nelze nez souhlasit s nazorem méstského soudu, ze v situaci, kdy je
danova legislativa v jednotlivych statech Evropské unie odlisna, predstavuji z danového
pohledu vyhodnéjsi zahraniéni predpisy pro tuzemské subjekty dovolenou podnikatelskou
prekazku, se kterou je do doby prijeti harmonizaénich opatfeni se tfeba vyporadat.
Ostatné, v krajnim ptipadé lze vyuzitim volného pohybu a svobody usazovani dosahnout
toho, ze na postaveni stézovatele budou aplikovany vyhodnéjsi ustanoveni nékterého ze
zahranicnich pravnich radu.

[35] K poukazu na neprimy icinek unijniho prava (jakkoliv z argumentace stézovatele
spise vyplyva, ze se ve skutecnosti domaha primého Gc¢inku) nelze nez poznamenat, ze ani
aplikace zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava nemtze byt pojimana
natolik Siroce, jak to {ini stézovatel. Je samoztejmé pravdou, zZe z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze p#i uplatriovini vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho
pravniho predpisu specialné zavedeného za vicelem provedeni smérnice [...], je vnitrostdatni soud
povinen vyklddat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a icelu smérnice, tak aby bylo dosazeno
[zamysleného] vysledku (rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Van Colson, 18/83, Recueil, s. 4051,
bod 26), avsak tato povinnost dosahuje svych hranic v situaci, kdy by za tGcelem dosazeni
cild unijniho prava muselo byt pristoupeno k vykladu vnitrostatniho prava contra legem,
tj. zpusobem, jenz neni s ohledem na vnitrostatni vykladové metody vibec dosazitelny
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1993, Wagner Miret, C-334/92, Recuelil, s. I-
6911, bod 22). Tato situace nastala pravé v souzené véci, kdyz pravni norma uvedena v § 75
odst. 2 zakona o DPH neptipousti vyklad, ktery by umoznil odpocet DPH na vstupu pti
pofizeni osobniho automobilt. Takovato interpretace by dle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela nepochybné vedla k popreni a v koneéném dusledku az k negaci pravni normy
vyjadtené v § 75 odst. 2 zdkona o DPH.
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[36] Zasady pfimého sicinku a aplikacni prednosti sice skutecné vyzaduji, aby v pripadeé
konfliktu mezi normou unijniho prava a jakymkoliv ustanovenim vnitrostatniho prava
¢lenského statu byla pouzita norma prava Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 21), avsak kasa¢ni soud ma za
to, ze vdané véci protento postup nejsou dany zadné duvody. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, pravni Gprava DPH nebyla dosud v ¢lenskych statech plné harmonizovana.
Z toho davodu proto nelze souhlasit spostupem navrhovanym stézovatelem, ktery
poukazem na zakladni svobody wvnitrnibo trhu usiluje o dosazeni vysledku, jenz je vyslovné
vyhrazen unijnim organtm. Evropska unie sice v oblasti dani zobratu nepochybné
disponuje sdilenou pravomoci, av$ak do té doby nez bude tato pravomoc vykonana
zpusobem uvedenym v ¢l. 176 odst. 1 smérnice, je tfeba mit za to, ze vnitrostatni predpisy,
které nejsou v rozporu s ¢l. 90 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 110
Smlouvy o fungovani Evropske unii), jsou unijnim pravem dovolené. Svéruji-li totiz v
urcité oblasti zakladajici smlouvy Evropské unii sdilenou pravomoc, mohou v této oblasti
¢lenské staty vykonavat svou pravomoc v tom rozsahu, v jakém ji tato dosud nevykonala.

[37] K argumentaci stézovatele tykajici se ¢l. 177 odst. 1 smérnice nelze nez uvest, ze
toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy se néktery z ¢lenskych stati rozhodné zavest
nova omezujici opatfeni, ktera nebyla soudasti vnitrostatniho prava ke dni pfistoupeni
tohoto statu k Evropské unii. Z vyse uvedeného jednoznalné vyplyva, ze v souzené véci se
o tento pripad nejedna.

[38] Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného nez kasa¢ni
stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitnout. Nad ramec vyse uvedeného presto zdejsi
v M / A Ve i /v 4 / 4

soud povazuje za nezbytné vyjadrit se i k tvrzeni zalovaného uvedeného na poslednich
stranach jeho rozhodnuti proti odvolanim stézovatele, v némz odvolaci organ upozorriuje, Ze
jeho pravomoc je strikiné vymezena zikonem a neni mu dovoleno prezkoumdvat, zda
zakonoddrce spravné proved] veskeré zdvazky odvoditelné pro Ceskou republiku z dikce Sesté
smérnice. Toto posouzeni ndleZi Soudnimu dvoru EU, jak vyplyvi z clanku 234 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi a shodnd dprava je obsazena v flanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie. Tato smlouwva md sice prednost pred vnitrostatnim zakonem, ale
pravomoc rozhodnout o nepouziti zikona odvolaci orgin nemd. Jedna se totiz o zcela
neakceptovatelny a ostatné i1 samotné logice véci odporujici nazor, jenz lze s mensim ¢i

v v/ Vv, / / v Ve [ / . / ..
vétsim prekvapenim nalézt i radu let po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
v nékterych rozhodnutich spravnich organg.

[39] Ikdyz byla tato otazka na unijni Grovni vyfesena jiz pred mnoha lety, kasa¢ni soud
povazuje za vhodné poukazat na rozsudek Soudniho dvora z roku 1978 ve véci Simmenthal
(viz vyse). Soudni dvir v bodech 22 a 26 tohoto rozhodnuti uvedl, Ze s poZadavky vlastnimi
samotné povaze prava Spolecenstvi by byla neslucitelna jakdkoli pravni, spravni nebo soudni
praxe, kterd by méla za nasledek oslabeni iicinnosti prava Spolecenstvi tim, Ze by odmitala
soudci prislusnému pro pouZiti tohoto prava pravomoc ucinit v samotném okamziku tohoto
pouziti vse, co je nezbytné, pro to, aby byly ponechiny stranou wvnitrostatni legislationi
ustanovent pripadné tvorici prekazku pro plnou iicinnost norem Spolecenstvi. V rozhodnuti ze
dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. I-365 pak v bodé 53 Soudni dvtir upfesnil,
ze v pripadé ustanoveni vnitrostatniho prava, které spadd do rozsabu pisobnosti prava Unie,
0 némz se vnitrostatni soud domnivd, Ze je neslucitelné s uvedenou zdsadou, a u néhoz se jevi
vyklad, ktery by byl s touto zdsadou v souladu, jako nemozny, je uvedeny soud povinen toto
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ustanoveni nepouzit, aniz by byl povinen predem predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otdazku
a aniz by mu soucasné v jejim predloZeni cokoli branilo.

[40] Nejedna se pritom o povinnost (pravo), ktera je adresovana pouze soudium,
ale o povinnost, jenz vaze vSechny organy clenského statu. V rozsudku ze dne 22. 6. 1989,
Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 31 Soudni dvur uvedl, zZe by bylo rozporné se
zasadou, podle niz jednotlivec muze v fizeni pfed vnitrostatnim soudem napadat
rozhodnuti spravnich organt z divodu poruseni unijntho prava, pokud by soucasné
spravni organy nevazala povinnost unijni pravo aplikovat: ,Z toho vyplyvd, Ze pokud jsou
splnény podminky definované Soudnim dvorem, pro to, aby se jednotlivec mobl dovoldvat
ustanoveni smérnice pred vnitrostatnim soudem, vsechny spravni organy [...] jsou povinny tato
ustanovent [taktéZ] aplikovat.

[41] Zavérem je tfeba dodat, ze spravni organy ostatné ani nenaplnuji definici ,,soudu“
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a proto ani nemohou pfistoupit
k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru za Glelem vyjasnéni platnosti ¢i vykladu
unijniho prava (viz z posledni doby rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013, Belov, C-
394/11, dosud nezverejnény, bod 38). Pokud by proto bylo tvrzeni zalovaného spravne,
v/ / 4 4 4 v M 4 v Ve i v 4 i i
zadny spravni organ by ostatné nikdy nebyl opravnén pfistoupit k prednostni aplikaci
b 4 4 4 4 v/ 4 / Vv i 4 /v /v / M v
unijniho prava ve spravnim fizeni. Vyse citovana pasaz rozhodnuti zalovaného je tak spise
dusledkem nepochopeni vztahu mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi organy clenskych
statu. Ostatné sam zalovany pripousti, ze unijni pravo ma prednost pred vnitrostatnim
zakonem. Tvrzeni, ze odvolaci organ vs$ak jiz nema pravomoc rozhodnout o nepouziti
zakona, pak zcela vyprazdiuje materialni obsah zasady aplikacni prednosti unijniho prava a
zcela odhlizi od jejtho smyslu a podstaty. Povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo
(v pripadé splnéni stanovenych podminek) pfitom jednoznacné tizi i spravni organy, a to
* Vv * 1V v i v 4 / b 4 4 4
aniz by musely nejdfive vyckat vyjasnéni vykladu unijniho prava Soudnim dvorem.
Pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii se unijni pravo stalo integralni soucasti
ravniho radu Ceské republiky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 1964, Costa, 6/64,
p p y
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Recueil, s. 1141) a vnitrostatni organy jsou povinny ho jako takové aplikovat, pricemz
v pripadé splnéni podminek pro primy sicinek 1 zplusobem, jenz vylouci z aplikace
vnitrostatni ustanoveni pravniho radu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji jako nedivodnou zamitl.

[43] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv v/ 4 /. v v v /4 v/ /4 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 ’ vV S . . \4 . Vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.



5 Afs 62/2012

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 29. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



