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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. M., zastoupeného JUDr. Milanem Veverkou, advokatem se sidlem
Novy Ji¢in, U Hfi$té 470, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 Af 46/2010 - 48,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 2880 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Milana Veverky.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 365/2010-1101-807013 a
366/2010-1101-807013, jimiz stézovatel zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu v Kopfivnici
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 16.5.2003, ¢. j. 37084/03/376920/3044 a
37085/03/376920/3044, ve véci dodatecného vyméreni dané z piijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2000 a 2001.
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[2]  Z obsahu spravnich spist zdejsi soud zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalovaného
dne 4. 11. 2002 danovou kontrolu podle § 16 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni rozhodném pro posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki®), a to na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich
pozitkd.

[3]  Spravce dané vyzvami ze dne 6. 11. 2002 a 18. 12. 2002 vyzval zalobce k prokazani
skutecnosti uvedenych vjeho danovych pfiznanich vcetné zaznamu dle rozhodnuti o
ulozeni zdznamni povinnosti ze dne 9. 12. 1999 a 1. 11. 2000. Zalobce v odpovédi na tyto
vyzvy dolozil stavy nakupt, prodeju a zustatka zkapalnéného plynu a rozpis provozoven,
na nichz dochazelo k prodeji, dale dolozil stavy stojant zkapalnéného plynu podle
jednotlivych provozoven bez uvedeni mérnych jednotek, pozdéji doplnil, ze se jednalo o
litry. Nedolozil vsak zaznamy podle rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti ani knihu
trzeb, ktera byla spravci dané predlozena v rameci mistniho Setfeni dne 6.11.2000 na
provozovné v Mosnové. K této pozdéji sdélil, ze byla ztracena jeho zaméstnankyni.

[4] Dne 6.2.2003 byl zalobce opétovné vyzvan k predlozeni dosud chybéjicich
dokladt. Ve své odpovédi uvedl, ze veskeré stavy pocitadel stojant jiz predlozil, evidence
trzeb predlozit nemuze, nebot je nema k dispozici.

[5]  Spravce dané ve svém stanovisku ze dne 25. 4. 2003 uvedl zalobci divody, na jejichz
zakladé nelze stanovit dafovou povinnost dokazovanim a je treba stanovit dan
prostfednictvim pomucek. Nasledné vydal platebni vyméry, proti nimz podal Zalobce
odvolani, o nichz bylo rozhodnuto zamitavé rozhodnutimi stézovatele ze dne 3. 3. 2004.

[6]  Krajsky soud tato rozhodnuti k zalobé podané zalobcem prezkoumal a v rozsudku
ze dne 30.10.2006, ¢. j. 22 Ca 197/2004 - 185, dospél k zavéru, ze nebyly vydany
v rozporu se zakonem.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce dne 5.1.2007 kasalni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti tak, ze rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j.
1 Afs 18/2007 - 233 rozhodnuti krajského soudu zrusil. Zdejsi soud vytkl krajskému
soudu, ze se nevyjadril k nékterym namitkam zalobce a dale, ze se mél radné zabyvat
otazkou stanoveni a vySe domérené dané, nikoliv jen odkazat na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud, vazan pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho

v 4 4 v 4 v \4 . v M Ve
soudu, znovu prezkoumal napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je treba je zrusit pro
vady fizeni a véc proto vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[9]  V dal$im fizeni spravce dané provedl opakované vyslechy svédkd za pfitomnosti
zastupce zalobce. V ifednim zaznamu o stanoveni dané podle pomtcek ze dne 2. 11. 2009,
¢.j. 138192/09/325934704379 provedl nové vypocty danové povinnosti za jednotliva
zdatiovaci obdobi, vyloudil z nakupt i prodeje zbozi doméfenou spotfebni dari. S timto
zaznamem byl zalobce seznamen v ramci Gstniho jednani dne 4. 11. 2009. Zastupce zalobce
v protokolu uvedl, Ze se k doplnénému odvolacimu fizeni hodla vyjadtit, coz také ucinil
pisemné podanim ze dne 24. 12. 2009, které stézovatel posoudil jako doplnéni odvolani.
Zalobce své namitky formuloval obdobné jako nasledné Zalobni body v podané Zalobé. O
jeho namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi ze dne 13.4.2010, ¢.j. 365/2010-1101-
807013 a 366/2010-1101-807013, jimiz stézovatel laste¢né ponizil dariovou povinnost
stanovenou zalobci.
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[10] Zalobce tato rozhodnuti napadl dvéma samostatnymi Zalobami, které nasledné
krajsky soud usnesenim spojil ke spolecnému projednani. Jednou ze zalobcem uplatnénych
namitek byla i namitka smérujici do primérenosti pouzitych pomucek, kdyz podle Zalobce
spravcem dané vybrané srovnatelné subjekty, tj. spolecnosti VS OIL, spol. s.r.o. a EKOL
GAS PB s.r.o., nesplnovaly s ohledem na jejich trzni postaveni kritérium srovnatelnosti.
Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[11] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 Af 46/2010 - 48 podané zalobé
vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel se v napadenych rozhodnutich svyse
uvedenou namitkou vyporadal zcela nedostateénym zptsobem. Dtvodem, jenz krajsky
soud vedl ke zruseni rozhodnuti stézovatele, bylo, ze v souzené véci z obsahu spravnich
spist nevyplyvaji zadné konkrétni informace k subjektim, jejichz vykazané marze byly
pomuckou, najejimz zakladé byla zalobci doméfena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 a 2001. Jediné, co bylo dle soudu ztejmé, je to, ze se jednalo o
subjekty pusobici ve stejném oboru. Otazkou vsak zustava, jaky pocet provozoven mély
tyto subjekty, jak dlouho pusobily na trhu, jaka byla jejich trzni pozice, ¢izda byly
srovnatelné veliké. Vzhledem k absenci téchto tdaja je dle krajského soudu rozhodnuti
spravce dané, jimz vybral pomucky pro vymérfeni dané, zcela netransparentni. Zvlasté pak
za situace, kdy zalobce v podaném odvolani ptimérenost pouzitych pomicek zpochybnil.

II.
Stru¢né shrnuti argumentl obsazenych v kasacni stiznosti

[12] Proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou
kasacni stiznost, a to z divodt nespravného posouzeni pravnich otazek krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] a vadé fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13]  Stézovatel ve svém podani uvedl, ze je vSeobecné znamo, ze cena pohonnych hmot
v 4 .. v . /4 v 4 Ve /V

na Cerpaci stanici v sobé zahrnuje cenu samotného produktu, dané a obchodni prirazku.

Z divodu velké konkurence provozovatelt Cerpacich stanic jsou tito provozovatelé nuceni

upravovat ceny v navaznosti na ceny u okolnich Cerpacich stanic. Z tohoto dtvodu jsou dle

stézovatele obchodni ptirazky provozovatelt ¢erpacich stanic obdobné.

[14] Vzhledem k tomu, zZe jako pomicka byla pouzita pouha vyse obchodni prirazky,
nikoliv vysledky hospodafeni obdobnych subjektt, neni v tomto pfipadé rozhodujici pocet
provozoven srovnatelnych objektt, jak dlouho tyto subjekty pusobily na trhu, ani jaka
byla jejich trzni pozice. Tyto aspekty by mély dle stéZovatele vliv na vysi prodaného zbozi,
tedy celkové trzby ¢i na vys$si anebo nizsi nakladovost. Nemaji vSak vliv na vysi obchodni
prirazky.

[15] Ze lze vybrané subjekty povarovat za srovnatelné vyplyva dle stéZovatele ze
spravniho spisu. Spole¢nost EKOL GAS PB, s.r.o. provozovala sit Cerpacich stanic (LPG)
v ramci Severni Moravy, spole¢nost VS OIL spol. sr.o. provozovala derpaci stanici
(benzin, nafta) v Mosnové. Oba vybrané subjekty tak podnikaly se stejnou prodejni
komoditou, ve stejném zdatiovacim obdobi a ve stejné lokalité. Z této skutecnosti spravce
dané vychazel ptfi doméfeni dané. Byla zjisténa obchodni ptirazka vyse uvedenych
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danovych subjektt a tato byla pouzita na vydaje (olisténé o pohledavky, zavazky, zasoby)
za zbozi daniového subjektu.

[16]  Z vyse uvedenych divodi ma stézovatel za to, ze byly dodrzeny veskeré podminky
pro stanoveni dané podle pomucek, tedy 1 ta, ze pti konstrukci dané podle pomucek must
byt pfihlédnuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.
Navrhl proto, aby zdejst soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadteni Zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[17]  Zalobce s pravnim nizorem vyjidfenym v kasatni stiZnosti zésadné nesouhlasi,
nebot stézovatel provedl srovnani subjektd, které dosahuji nesrovnatelné vyssi parametry
nez zalobce atim doslo ke stanoveni danové povinnosti na neunosné urovni. Tvrzeni
stézovatele, ze obchodni pfirazky provozovatelt Cerpacich stanic jsou obdobné, je dle
zalobce pouze natrovni nepodlozeného tvrzeni, a proto vdaném pfipadé stézovatel
neunesl své dikazni bremeno. Jeho rozhodnuti je tak nepochybné zatizeno vadami, pro
které by mélo byt zruseno.

[18] St&Zovatel se snaZi navodit dojem, Ze vSechny derpaci stanice v rimci Ceské
republiky maji shodné nakupni ceny. Tak tomu ovSem neni. Dle zalobce je totiz nutno
posoudit i dalsi skutecnosti, jako je polet provozoven srovnatelnych subjektd, jak dlouho
pusobily na trhu a jaka byla jejich trzni pozice na trhu. Pokud tedy stézovatel dovozuje u
vSech dodavatelt shodné smluvni podminky bez rozliseni téchto skute¢nosti, mél by tato
tvrzeni prokazat. Ostatné 1 vyssi anebo nizsi nakladovost, vyse prodaného zbozi, pocet
provozoven, plné ovliviiuji tvorbu prodejni ceny prodavaného zbozi a zaroven i vysi
marze. Pokud by tyto skutecnosti nebyly brany v ivahu, mohlo by se stat, ze by se firmy
podcenénim téchto hodnot staly ztratove.

[19] S ohledem na pravé uvedené, zalobce trva na tom, ze rozhodnuti stézovatele je
v rozporu se zakonem, nebot pomucky nebyly vybrany adekvatnim zptisobem a ani neni
zcela jasno, zjakych davodd byly srovnatelné subjekty vybrany a v ¢em je spatfovana
jejich srovnatelnost se zalobcem. Navrhuje proto, aby kasacni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.) domaha prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. 1. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) a zaméstnanec, ktery
za néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru proto neshledal Zadné divody pro nepfipustnost kasacni stiznosti, nicméné musel
rovnéz posoudit pripustnost kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot
v souzené véci jiz jednou rozhodoval.
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[21] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obecné vyjadruje nepfipustnost kasa¢nich
stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudd vydanym po predchozim zruseni jejich
puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Ze zakazu opakované kasa¢ni
stiznosti nicméné judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani
znamena dodrzeni smyslu a Ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu [viz kupt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. ). 2 Afs 26/2008 - 119, jakoz i
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 Sb. NU 519)].
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Namitky
opakované kasa¢ni stiznosti se proto musi pohybovat v mezich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni
kasaCni stiznosti neresené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu napadeného rozhodnuti - resena byt nemohla. Lze tedy shrnout, ze ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje toliko pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam
jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.

[22] Zdejst soud dospél k zavéru, ze projednavana kasacni stiznost je ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot se tyka pravé otazek, kterymi
se Nejvysst spravni soud v predchozim rozhodnuti vécné nezabyval (prezkoumatelnost
vybéru pomucek) a pfistoupil proto k jejimu dalsimu posouzeni.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

IV. A.
K prezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele

[24] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti uvadi, ze nevyporada-li se spravani organ v rozhodnuti o opravném prostredku
se vSemi uplatnénymi namitkami, zptisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Z ustalené judikatury spravnich
soudt totiz vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, prol povazuje skutecnosti predestfené twcastnikem za
4 4 /4 . / * V/ v / M o 4 4 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi. Nestadi proto,
pokud spravni organ pii vyporadavani se argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato
je nespravna, avsak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech
4 4 Ve v/ v / ¢/ 4 v/ 7
pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

[25] Zalobce v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim mj. namital, Ze spravce
dané nestanovil dan prostfednictvim pomucek spravné, kdyz spolecnosti VS OIL, spol.
sr.o. a EKO GAS PB s.r.o. podnikaly ve svém oboru podnikani delsi dobu a mély
nasmlouvany vyhodnéjsi nakupni ceny prodavaného sortimentu a to na podkladé
dosahovanych vyssich odbérti daného produktu. Porovnavané subjekty maji Gdajné taktéz
drazsi pouzivanou technologii, pfi¢emz tuto skutecnost bylo dle Zalobce mozno prokazat
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srovnanim na urovni uplatiiovanych odpisi nebo natrovni vykazaného majetku
v danlovém priznani téchto subjekta.

[26] Nejvyssi spravai soud po prezkoumani rozsudku krajského soudu dospél k zavéru,
ze z rozhodnuti stézovatele skutené neni patrno, pro¢ tento nepovazoval argumentaci
zalobce za duvodnou, resp. vyvracenou. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti stézovatele je nutno vtéto jeho <casti povazovat
za neprezkoumatelné. Stézovatel se pfi vyporadavani s argumentaci zalobce vénoval pouze
vyvraceni jeho tvrzeni, ze pti stanoveni dané prostfednictvim pomucek byly pouzity Gdaje
o subjektech, které maji Cerpaci stanice umisténé na hlavnich tazich, kdezto zalobce na
vedlejsich cestach. K jeho zbyvajici argumentaci se vsak jiz dale nijak nevyjadril. Toto
pochybeni nemize napravit ani argumentace, kterou stézovatel predklada nyni v kasa¢ni
v . . ’ sV v s sV . ’ ’ 7 .
stiznosti. Tato jeho tvrzeni se totiz méla objevit jiz v jeho rozhodnutich o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim. Nebylo-li tomu tak, bylo zcela na misté, aby krajsky
. VN v / Ve v N v/ v/ 4
soud jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27]  Za dané situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného nez kasa¢ni
stiznost stézovatele jako neduvodnou zamitnout. V dalsim fizeni bude na stézovateli,
aby posoudil zakonnost rozhodnuti spravce dané v mezich vysloveného pravniho nazoru,
a aby rozhodl o zakonnosti stanoveni dané prostrednictvim pomucek, a to tak, ze ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem uvede vSechny relevantni divody, které ho vedly
k prijatému zavéru.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl.

[29] Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 ve
spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél vi&i stéZovateli ve véci plny Gspéch. Nejvysi
spravni soud proto ulozil stézovateli, aby ve lhaté do patnacti dna od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatil k rukam zastupce zalobce nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti v
celkové vysi 2880 K¢. Tu soud urdil jakozto soucet odmény za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 6. 2012), tedy ve vysi 2100 K¢ [dle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném do 31.12.2012] a nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky
ve vy$i 300 K¢ Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Shb.,
o dani z pt¥idané hodnoty. Castka dané z ptidané hodnoty vypoltena dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢ini 480 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



