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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: L. ]., zastoupeny advokiatem JUDr. Aloisem Deutschem, se sidlem v Brné,
Smetanova 17, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem
v Pardubicich, Bozeny Némcové 2625, (puv. zalovany: Financni Gfad ve Svitavach, se
sidlem T. G. Masaryka 15, Svitavy), o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. 52 Af 30/2012 -
70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud na tGvod predesila, ze scinnosti od 1. 1.2013 byly dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky,
dosavadni financni Gfady zruSeny, a pravnim nastupcem Financniho Gfadu ve Svitavach se
ve smyslu ustanoveni § 8 a nasl. zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), stal Finanéni Urad pro
Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich (dale ,,zalovany®), s nimz je v fizeni pokracovano.

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce jako stézovatel proti usneseni
shora oznaenému, jimz byla odmitnuta zaloba proti Zpravé o danové kontrole
Financniho Gradu ve Svitavach ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 83818/12/263931601105.
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Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl, ze v daném
pripadé napadeny ukon neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., zaloba neni
pripustna a podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. I. s. ji
odmitl.

Stézovatel jako duvody kasa¢ni stiznosti uvadi nezdkonnost spoclivajici v
4 4 4 4 v 4 v/ 4 4

nespravném posouzeni otazky soudem v predchozim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

s. f. s., vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popripadé

.. / v v/ 4 v i / 4 4 4 /

v jiné vadé fizeni prfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti jeho navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

V kasalni stiznosti stézovatel konstatuje, ze danova zprava je svym nikoliv
formalnim oznalenim, ale svym obsahem se vsemi z toho vyplyvajicimi dusledky
rozhodnutim, jinymi slovy, danova zprava vstupuje (a je vedlejsi, zda primo, ¢i nepfimo)
ve svych dusledcich do sféry prav a povinnosti zalobce. Jakékoliv pravni tkony, af uz jde o
tkony pravnickych, ¢i fyzickych osob, ¢i tkony statu nemohou byt vykladany jen podle
své formy, ale podle obsahu. Pokud by organ majici pravomoc rezignoval na tuto jisté
univerzalni zasadu, pak by se pozadavky kladené nasoudni rozhodnuti staly z Cisté
formalistickych dtvoda neproveditelnymi. Krajsky soud se v tomto smyslu véci nezabyval,
ze provedena zprava o danové kontrole se dle ust. § 147 odst. 4 danoveho radu stava
oduvodnénim rozhodnuti o stanoveni dané a konkrétné v ptipadé zalobce pak
oduvodnénim pro vydani dodatecnych platebnich vymért na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2009 a 2010 a na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. ¢tvrtleti kalendarniho roku 2010. Uvedena rozhodnuti
na zpravu o kontrole pouze odkazuji. Je zcela zfejmé, Ze se soud spokojil s konstatovanim,
ze zprava o danové kontrole je ,nerozhodnutim®. V tomto smyslu neni jeho rozhodnuti
prezkoumatelne.

Krajsky soud se odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz
dovozuje, ze dand problematika byla jiz judikovana. Konkrétné odkazuje na rozsudek
¢.j.2 Afs 85/2005-117. Krajsky soud si v tomto rozhodnuti v$imd toho, ze NSS
konstatuje, ,Ze samotnd kontrola neni rozhodovacim procesem, zprava o kontrole je pri
nasledném rozhodovdni spravce dané jednim z ditkaznich prostredkdi (§ 31 odst. 4 dariového
7ddu), neni ovsem pro rozhodnuti{ zavaznd.“ Ptedmétem fizeni v dané véci byl ale rozpor
dodateéného vyméru se zavéry zpravy. Nikoliv tedy to co je predmétem tohoto tizeni, kdy
samotna zprava o danové kontrole je zdivodnénim naslednych rozhodnuti (dodate¢nych
platebnich vyméra).

Dle stézovatele zprava o danové kontrole zasdhla zpisobem popsanym v zalobé i do
jeho zakladniho prava vymezeného v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel se domniva, Ze pojem rozhodnuti pouzity v Listiné je pojmem $ir§im nez pojem
pouzity v zakoné. K tomuto vykladu dospiva 1 s prihlédnutim k zakonu o Ustavnim soudu
¢. 182/1993 Sb. Tento zakon v ust. § 72 odst. 1 pouziva kromé pojmu rozhodnuti i pojem

v 4 b / ’ 4 Vo 4 M ’ M v 4 4 v
opatreni nebo jiny zasah organu verejné moci. Da se tedy dovodit, ze zakonodarce mél
v listiné pod pojmem rozhodnuti zcela jisté na mysli i jiné Gkony. Bylo by jisté v rozporu
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se smyslem obrany zakladnich lidskych prav, kdyby z ni byly vylouceny ty tkony organa
verejné moci, které nejsou rozhodnutimi v onom bézném slova smyslu. Pokud by soud
neprisvéd¢il nazoru zalobce, je nutno navrhnout Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se
obratil ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na Ustavni soud, protoze je
duvodné se domnivat, ze § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. Je v rozporu s Ustavnim

poradkem CR.

S ohledem na shora uvedené navrhuje zalobce, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 M / / Ve N v v/
usneseni krajského soudu v celém rozsahu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost neni divodna a navrhuje jeji zamitnuti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatec¢né [ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
. v . v/ . ’ ’ ’ ’ . 4
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Jeli kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro
stézovatele v vahu pouze kasacni duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spolivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich davodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kterd je sout4sti ustavniho poradku Ceské republiky. Soutasné viak uvedené
ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zidkonem vyslovné stanovenych
byla néktera rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena. Jedna se o kompetencéni vyluku
uvedenou v ust. § 70 s. f. s.; ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny mimo jiné tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi - viz § 70 pism. a) s. 1. s.

V nyni souzeném piipadé byla krajskym soudem odmitnuta zaloba stéZovatele,
kterou brojil proti zpravé o danové kontrole.

Domniva-li se stézovatel, ze zprava o datové kontrole je svym obsahem
rozhodnutim, nebot, dle jeho nazoru, vstupuje ve svych dasledcich do sféry prav, nelze
tomuto nazoru prisvedéit. Nejvyssi spravai soud je predné nucen odkazat na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31.8.2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované na
www.nssoud.cz, podle néhoz muze byt daniova kontrola povazovana podle okolnosti za
nezakonny zasah, proti némuz se lze branit Zalobou ve smyslu ust. § 82 s. f. s. Pokud vsak
jde o vlastni zpravu o dariové kontrole, v citovaném usneseni zdejsi soud jednoznacné
konstatoval, Ze zprava o kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 32 zakona o spravé dani a
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poplatkt (nyni § 101 danového radu) a neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Stejné
tak z Cetné judikatury (napf. rozsudek ze dne 11.4.2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117,
rozsudek ze dne 15.9.2005, ¢ j. 5 Afs 223/2004 - 89 afada dalsich vse pristupno na
www.nssoud.cz) vyplyva, ze samotna provadéna danova kontrola a ani zprava o provedené
kontrole, nemuze zalozit prekazku rei iudicatae. Zprava o kontrole je pouze jednim
z nékolika moznych dikaznich prostredka (§ 88 odst. 6 danového fadu) a je dostate¢nym
dtkaznim prostfedkem (viz rozsudek ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117). Zprava
o kontrole tedy neni rozhodnutim, kterym by byla zakladana nebo ménéna prava
a povinnosti danového subjektu, jedna se pouze o procesni ukon, resp. o nastroj, ktery
spravce dané pfi spravé dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané. Zprava o kontrole
v : ’ / eV V. / Ve .
predstavuje pouze souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, kterd mohou slouzit jako
vV 4 VvV 7 V7 4 v \4 v v
podklad pro vymérovaci resp. domérovaci fizeni. Je tfeba konstatovat, ze predmétem
4 v / M 4 v eV _V / 4 Vv 4
zpravy o danove kontrole jsou zavéry o zjisténych pochybenich stézovatele. Jedna se pouze
o posouzeni skutkového stavu véci, které muze, avsak nutné nemusi, tvorit podklad pro
dalsi postup prislusnych spravnich organu. Nepriznivé nasledky, které tedy stézovateli
podle jeho tvrzeni hrozi, tak mohou nastat az v disledku dalsich tkonu pfislusnych
spravnich organt, napf. pravé vydanim dodatecnych platebnich vymeéra. Kontrolni zjistént
4 v M / o4 v M v/ v / M o 17
a zavéry z nich vyplyvajici vak nejsou bez dalstho samostatné vykonatelné ani zpusobilé
vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu pro
stézovatele.

Jelikoz tedy zprava o danové kontrole neni rozhodnutim vibec, natoz
rozhodnutim koneénym, a napt. dodate¢ny platebni vymér, ktery rozhodnutim je, je
vydavan pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolniho zjisténi skutecnosti odtvodiiujic
stanoveni dané, nelze z citovanych dtvodu v pfipadé stézovatele o uziti zaloby podle § 65 a
nasl. s. f. s. proti zpravé o dariové kontrole viibec uvazovat.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze zprava o danové kontrole
se ve smyslu § 147 odst. 4 danového radu stava odivodnénim dodatecného platebniho
vyméru. Zpravu o kontrole nelze povazovat za akt spravniho organu, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo zavazné
urc¢uji prava nebo povinnosti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a neni rozhodnutim, jez
muze byt pfedmétem prezkumu v fizeni o zalobach. Takovym aktem se stava az vydané
rozhodnuti o dani, tj. v ptipadé stézovatele to budou az vydané a dorudené dodateéné
platebni vyméry, jimz na zikladé kontrolnich zjisténi bude stéZovateli dari vymétena.
Bude-li stézovatel spatfovat zasadni rozpory mezi vyroky takovych rozhodnuti a jejich
odivodnénimi, resp. bude-li mit za to, ze vydana rozhodnuti jsou napt. v rozporu se

4 ’ vV V- / v *eV_V / .. o v 4
zakonem nebo byl nespravné ¢i netplné zjistén skutkovy stav a proto jejich zdtvodnéni
v podobé zpravy o kontrole neobstoji apod., teprve pak muze, za podminek stanovenych v
§ 65 a nasl. s. 1. s., brojit proti uvedenym rozhodnutim (platebnim vymérim) po vycerpani

/ v o Vv 4 v/ 4 . ’ 4 ’ 4 * Vv .
opravnych prostredka v darfiovém fizeni, tj. odvolani, spravnimi zalobami.

Stézovateliv pravni nazor, ze zprava o kontrole je rozhodnutim, tedy ve svétle vyse

/4 4 M vV/ 4 4 ’ 4 M 4 4

uvedeného neobstoji. Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze soudni
M v/ v Vv 4 v/ V o+ 7 4 v 4 M M v .

ochrana je v pripadé danové kontroly, resp. v pripadé jejiho provadeéni (nikoli vsak sepisu

samotné zpravy o jejim prubéhu a vysledku), poskytovana, avSak jinym pravnim

institutem a to zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s.
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Jak uvedl rozsifeny senat ve vyse cit. usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
muze danova kontrola predstavovat zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s., nebot
zahajeni kontroly je urcitym Gkonem spravce dané smétujicim proti danovému subjektu a
jsou snim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Prubéh kontroly je pak
charakterizovan radou postupné provadénych tkond pracovnika kontrolu provadéjiciho
VV /7 / o Ve 4 M /4 4 v 4 4
smérujicich vici kontrolovanému subjektu. U nezakonné danové kontroly tedy neni
soudni ochranou zaloba podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot pokud by soudni ochranu
poskytovala zaloba podle § 65 odst. 1s. . s., zaloba podle § 82 s. t. s. by nebyla mozna. O
to se vSak vdaném pfipadé nejednalo, nebotf stézovatel vdaném ptipadé proti
nezakonnému provadéni danové kontroly nebrojil, resp. zobsahu zaloby nikterak
/ 4 v vV Vv 4 Vv 4 / /4 v
nevyplyva, ze by se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem v podobé
/ v 4 v 4 M v 7/ /v *VvV/ v 4
provadéni danové kontroly a ani v kasaéni stiznosti zadnou takovou skute¢nost netvrdi.

Sam fakt, ze se stézovatel se zavéry o tom, ze zprava o kontrole neni rozhodnutim,
neztotoznil, nemuze znamenat dotleni na jeho pravech; zprava o kontrole nemtze sama o
sobé nijak zasahnout pravni sféru stézovatele a nejedna se o pravni akt, kterym by se

4 4 4 M v . / M M 4 4
spravni organ dotkl jeho vefejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud tedy zcela spravné odmitl zalobu s tim, Ze v pripadé zpravy o danové
kontrole nejde o akt spravniho organu, jimz dochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo
4 / v 4 4 i 4 4 v M / 4 o 1./
zavaznému urceni prav a povinnosti [§ 70 pism. a) s. I. s.] a jako takovy neni zpusobily
soudni kognice vespravnim soudnictvi. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
vV . 4 4 \4 4 v/ v v M v v v 4 v /7 vV /
ztotoznuje a dodava, ze v daném pripadé nelze dospét ani k presvédceni, ze zminéné
4 4 v 4 v . M 4 4 v / Ve /. v
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., které bylo ve véci aplikovano, neni mozné vylozit Gstavné
konformné, a ze by zde byly dany duvody pro postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

Zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby z divodu jeji neptipustnosti ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v testu zakonnosti plné obstoji. Nejvyssi spravni soud
neshledal rovnéz duvod, pro ktery by mél véc predkladat Ustavnimu soudu.

Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl

\4 \4 4 v \4 v v - / / v 4 ’ o v/ 4
tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (ust. §
53 odst. 3 a ust. § 120s. 1. s).

V Brné dne 18. dubna 2013
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



