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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem
Dominikanska 16, Plzer, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem

Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, v FHzeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2011, ¢.§. 57 A 113/2010 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfizniva.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 9. 6. 2010, & j. ODSC-30387/PR-10-JR,
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 8.2.2010 v 17.06 hod. ridil v Brné na ulici F.
motoroveé vozidlo, ackoli nebyl drzitelem ptislusné skupiny fidi¢skeho opravnéni, ¢imz
porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), a spachal tak prestupek dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Za toto jednani byla zalobci dle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravani moci rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010,
sp. zn. S.JMK 105820/2010/OD/St, ¢. j. JMK 105820/2010, zamitl, a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢.§. 57 A 113/2010 - 39, zamitl.

Jak vyplyva ze spravntho spisu, rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 27. 6.
2008, ¢. j. VNITR/D/4713/08, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o prestupcich, pri¢emz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4000
K¢, jakoz i zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu
M v 7 / Ve 4 4 4 4 i 4 4
jednoho meésice s uéinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto
rozhodnutim pozbyl Zalobce fidicské opravnéni k rizeni motorovych vozidel, o ¢emz byl
dle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu poucen. Dle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim
vV v v Ve 1°V / o M i v/ v 4
provozu byl rovnéz poulen, ze ridiésky prikaz je povinen odevzdat prislusnému
obecnimu tfadu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo
pravni moci dané rozhodnuti. Dne 8. 2. 2010 se pak zalobce dopustil prestupku, pti kterém
bylo zjisténo, ze neni opravnén fidit motorové vozidlo; po uplynuti zminéného trestu
zakazu ¢innosti v délce jednoho mésice totiz nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni ve
smyslu § 102 zakona o silni¢nim provozu. Na zakladé téchto skutecnosti vydali Magistrat
mésta Brna a zalovany sva rozhodnuti.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze skutkovy stav byl vdané véci zjistén
v dostateném rozsahu a z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni bylo
presvédcivé prokazano spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o
prestupcich zalobcem.

K dal$im namitkam zalobce krajsky soud dodal, ze dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona o prestupcich je pocinanim, které pfinejmensim ohrozuje bezpelnost a plynulost
silnicnitho provozu, jednani spocivajici v fizeni motorového vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich tim, kdo neni drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni. K odpovédnosti za dany prestupek pritom postacuje dle § 3 zakona o
prestupcich zavinéni z nedbalosti. Proto povazoval krajsky soud za liché namitky zalobce,
dle nichz se zalobce po nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Plzné v roce 2008
dostavil na Magistrat hl. mésta Prahy, aby v zakonné lhuté odevzdal svij ridicsky prikaz,
avsak byl blize neurdenou pracovnici Magistratu hl. mésta Prahy nespravné pouden o tom,
\4 Ve 4 /4 4 Ve . /7 V* 1°*V / o 4 4
ze pri tak kratkém trestu zakazu ¢innosti nemusi ridi¢sky prikaz odevzdavat a po uplynuti
doby zakazu fizeni muze opét fidit. K tomu krajsky soud dodal, ze o pozbyti fidi¢ského
opravnéni a povinnosti odevzdat tidiésky prikaz byl zalobce rozhodnutim Magistratu
mésta Plzné fadné pouden a zaroven je povinen znat pravidla silniéniho provozu, tedy byt
si védom toho, ze o vraceni fidi¢ského opravnéni mél dle § 102 zikona o silnicnim

v/ 4 Vo / 4 / 4 /7 Ve 1V 4 4 v 7/ .
provozu pozadat organ verejné spravy, ktery o vraceni ridi¢ského opravnéni rozhoduje ve
spravnim fizeni. Povinnost odevzdat fidiésky prikaz v daném ptripadé Zalobci ukladal i §
113 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Pokud by této povinnosti zalobce dostal,
nemohl by se i pfes tvrzené nespravné pouceni pracovnici spravniho organu domnivat, ze

/ 4 Ve . oV v/ V. V7’ 1 , .
po vykonu trestu zakazu ¢innosti muze bez dalsitho opét fidit motorova vozidla. Neznalost
zakona tak zalobce neomlouva. Krajsky soud povazoval tvrzeni Zalobce o nespravném
v 4 ’ Vo 4 / o o Ve 4 v/ v /4 v /4
pouceni za pravné irelevantni a z obdobnych davodt neprihlédl k prislusnému Cestnému
prohlaseni pani M. P. ze dne 20. 3. 2011.
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Krajsky soud dodal, ze v daném pripadé byl naplnén i materialni aspekt prestupku,
tedy spoleCenska nebezpecnost takového jednani. Krajsky soud se tak neztotoznil se
zavéry, které zalobce dovozoval zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne

14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publikovaného pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, v niZ
uvedl, ze ji opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v prvé fadé uvedl, Zze byl vroce 2008 skutecné potrestan zakazem
Ve i v/ o4 4 v/ 4 / i . v 7 V.V
¢innosti spoclivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice. Jesté
pred jeho uplynutim vsak pozadal o upusténi od zbytku jeho vykonu, priemz jeho zadosti
bylo spravnim rozhodnutim vyhovéno. Proto se domnival, ze mize motorova vozidla
v v/ 1 i i /v / 4 4 v 4 ./ i 4
opét ridit. V tom ho utvrdilo 1 vyse popsané nespravné pouceni pracovnici Magistratu hl.
mésta Prahy (ta mu mj. jiné sdélila, ze rozhodnuti o zakazu ¢innosti Magistrat hl. mésta
Prahy tou dobou jesté neobdrzel). Stézovatel nevédél, Zze ma po uplynuti trestu zakazu
¢innosti zadat o vraceni ridiéského opravnéni. Kdyby to védél a byl spravné poucen, jisté
by pfislusné tkony fadné provedl. Krajsky soud se pak dle jeho nazoru nevyporadal se
skutednosti, ze spravni organ nezjistil stav véci bez divodnych pochybnosti a nespravné
nepripustil, ze stézovatelem nebyl naplnén materialni znak prestupku jako jeden z nutnych
znaku pro kvalifikaci jeho jednani jako prestupku, a to 1 pres skutelnost, ze neexistenci
*/ 4 v Vv i \A v/ 4
materialniho znaku prestupku stézovatel tvrdil od pocatku fizeni.

Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky byla dle
stézovatele naplnéna tim, ze krajsky soud nerozlisoval mezi formalnim a materialnim
pojetim prestupku. Krajsky soud totiz vztahl zasadu, ze neznalost zakona neomlouva,
pouze k formalnim znakim skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona o prestupcich. Krajsky soud se tak chybné vyporadal s materialnim korektivem
skutkové podstaty prestupku uvedené v §2zakona o prestupcich. Spolecenska
nebezpecnost jednani je totiz obligatornim znakem prestupku a pro spachani prestupku
musi byt naplnén 1 tento zakonny znak.

Stézovatel rovnéz poukazal na nedostatecné zjisténi skutkového stavu
4 o o / / M M 4 4 v o 4 v
neprovedenim dikazii vyznamnych pro objektivni posouzeni véci. Byl toho nazoru, ze
v , e . v . o ’ / v/ v/ o
zalovany nezjistil stav véci bez davodnych pochybnosti, neprovedl prislusné dikazy a
A v 4 \4 M ’ 4 VvV v v 4 4 /7
nevyporadal se se skuteCnosti, ze jednanim stézovatele nedoslo k naplnéni materialnich
znakt prestupku. Kdyby byly pfislusné dikazy provedeny, musel by zalovany dospét
k zavéru, ze v jednani stézovatele absentovala nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Odvolaci
organ je totiz povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné skuteCnosti svédéici 1 ve
v vV /4 v/ v V) ’ 4 v/ vV 4 o
prospéch stézovatele; v daném pripadé toto zjistovani mohlo spocivat v ovéreni zpusobu a
formy rozhodovani spravniho organu, ktery od stézovatele fidi¢sky prikaz nepfevzal a
chybné jej poudil. Dle zjisténi stézovatele se totiz jedna o béznou praxi daného spravniho
4 \4 v 4 /4 4 ’ v/ 4 Vv
organu, ze ten do doby, nez obdrzi pravomocné rozhodnuti o zakazu rizeni, neprevezme
Ve Vv / o Ve -V /4 4 4 Ve . v/ N4 4 v/ 4
ridi¢sky prukaz od ridice, kterému byl ulozen zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Stézovatel shrnul, ze od pocdatku spravniho fizeni uvadél skutecnosti, které

snizovaly spolecenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, Ze materialni znak
Vv v v v 4 v/ 4 4

prestupku nebyl naplnén (napt. dodrzoval po stanovenou dobu zakaz fizeni, zakaz mu byl
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na zadost Castetné prominut, mél snahu ridiésky prukaz odevzdat, coz bylo zmafeno
4 / v 4 4 4 4 vV Vv M / 7V M M /4 4
nespravnym poucenim spravniho organu a stézovatel tak jednal v dobré vite, jeho jednani
nezalozilo zadné negativni nasledky pro spolecnost, on sam je bezkonfliktni osobou ridici
se zakony a poucenimi spravnich organt, nelze hovotit ani o jednani v nedbalosti, a to
. ) ’ , , . . ’ v 7
vinou uvedeni v omyl spravnim organem). Jeho jedinym pochybenim tak bylo nesplnéni
administrativni povinnosti. Je pfitom treba rozliSovat mezi faktickym pozbytim fidi¢ského
4 v 4 4 /4 v 4 / 4 i M M 4 o
opravnéni a pozbytim opravneéni, které trva pouze z administrativniho davodu, kdy doba
eV v /v M 4 M v v Vv A 4 4 M /
sankce jiz vyprsela. Je tudiz nespravedlivé sankcionovat zna¢né odlisna jednani stejnym
zpusobem.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou (§
102 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravani soud predesila, ze v dané véci je nepochybné, zZe stézovatel svym
jednanim naplnil formalni znaky prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
prestupcich, tedy ridil motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem pfislusné skupiny nebo
podskupiny ridiéského opravnéni. Sporné tak je predevsim to, zda doslo taktéz k naplnéni
materialni stranky daného pfestupku, tedy zda jednani stézovatele néjakym zptsobem
porusovalo nebo ohrozovalo urlity zajem spolecnosti, potazmo zda v fizeni pred
spravnimi organy doslo k takovym pochybenim v procesu dokazovani, jez mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

V souvislosti se skutkovou podstatou posuzovaného prestupku je taktéz mozné
dodat, ze podle § 94a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni
/ / Ve Vv /4 4 v 4 4 4 . 4 / 4
pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen
trest nebo pfislusnym spravnim tfadem ulozena sankce zakazu Cinnosti spolivajictho v
zakazu fizeni motorovych vozidel. Drzitel fidi¢ského prikazu je povinen fidi¢sky prikaz
odevzdat prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1. Povinnost odevzdat
ridiésky prikaz vyplyvaiz § 113 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle § 102
odst. 1 zdkona o silniCnim provozu po vykonu trestu nebo sankce zikazu dinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / . v _V 4 4 v /4
spocCivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném
v Vv 4 /. ’ Ve M v/ N4 4
upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu
v/ 4 / M Vv 4 4 4 v * o 4 4
fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpisi rozhodne o vraceni
Ve Vv 4 4 v 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 v/
ridi¢ského opravnéni prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost osoby,
ktera pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a.
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Zdejs1 soud pritom muze v obecné roviné prisvédCit nazoru stézovatele, ze pro
trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt naplnéna i materialni
stranka deliktu. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu konstatoval napt. v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 46, publikovaném pod ¢. 2011/2010 Sb.
NSS, nasledujici: ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot” porusuje i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zivéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstary prestupku doslo vZdy, kdyz je
naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedninim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiize byt oznaceno za prestupek. (...) Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz
rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem Ci nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou
znaki prestupku, tj. znaku formdlnibo i znaku materialnibo (...). Okolnostmi, jez sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedninim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzoviny vidy v kaZdém konkrétnim pripadé (..) Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidglnibo znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spdachin prestupek. Pokud naopak spravni orgin na zikladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jedndnim osoby obvinéné
z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k
ohrozeni pravem chranéného zdjmu, md povinnost (nikoliv pouze mozZnost) ¥izeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz vyjadrila rovnéz k otazce posuzovani
naplnéni materialniho znaku konkrétniho prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona o prestupcich. Zdejsi soud se k této véci vyslovil ve svém rozsudku ze dne
19. 4. 2012, &. . 7 As 137/2011 - 52, www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze jedna-li urdita osoba
v rozporu s § 94a a § 102 zikona o silniénim provozu a naplni tim formalni znaky
skutkové podstaty daného prestupku, je nutno mit za to, ze je naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpetnost ptislusného jednani
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl. Z toho lze dovodit, ze Nejvyssi
spravni soud existenci téchto ,zvlistnich okolnosti pripadu“ posuzuje u dané skutkové
podstaty pomérné prisné.

Citovany zavér vysloveny v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 137/2011 - 52,
Nejvyssi spravni soud oprel rovnéz o konstatovani, ze ,podle zikona o silnicnim provozu je
vyslovné vyloucen automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zakazu ¢innosti mize
7idic bez dalsiho opét ¥idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale zikonoddrce
zvolil jiny, vici ridiciim administrationé narocnéjsi a prisnéjsi, postup, a sice vrdacent ridicského
opravnéni na Zddost ve zvldstnim vizeni. Je nepochybné, Ze takovy postup wvede k faktickému
prodlouzeni doby, po kterou ¥idic¢ nemiize ¥idit motorové vozidlo, minimadlné o dobu trvini
procedury vraceni. Ta konci podle ust. § 114 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu iikonem
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spravniho organu spoCivajicim ve fyzickém predani ¥idicského prikazu Zadateli na zikladé
pravomocného spravnibo rozhodnuti o wvrdceni vidicského opravnéni. Uvedend procedura
umoZzniuje jednak v pripadé, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zdkazu Cinnosti a vyddanim
rozhodnuti o vrdceni 7idicskébo priikazu je doba delsi jednobo roku, zkoumat zdravotni
a odbornou zpiisobilost vidice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu) a i v pripadech,
na néz uvedené ustanoveni nedopadd, zajistuje efektioni dozor nad vykonem zdikazu Cinnosti.
Pokud se ten, komu byl uloZen zikaz ¢innosti, chovd podle zakona a v ziakonem stanovené lhiité
odevzda 7idicsky prikaz, vi nebo prinejmensim md a musi védét, Ze nedisponuje osvédcenim
nezbytmym k vizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro vylouceno, aby i v dobé trvani zikazu
Cinnosti z nedbalosti ¥idil bez 7idicského opravnéni. Signilem, Ze opér vidit miiZe, je pravé
vrdcent vidicského opravnéni a ndsledné ¥idicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114
zakona o silnicnim provozu. P¥i nedodrZeni uvedeného postupu odevzdini a vraceni 7idicského
priitkazu brozi, Ze ¥idic, ktery md ¥idicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lbiité odevzdat,
by mobl ¥idit motrorové vozidlo i bez ¥idicského opravnéni, pricemz jeho pochybeni by nemuselo
byt, napr. pri zbézné kontrole policii bez provéreni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné.
Pravé tomu md zabrinit mechanismus odevzdini a wvrdceni vidicského pritkazu, za jehoZ
dodrieni se ¥idic, ktery 7idicsky prikaz odevzdal, po dobu odevzdini Zidnym takovym
priikazem nemaiize prokdzat”.

Na zakladé citovanych zavéri lze odmitnout tezi stézovatele o pouhém
»administrativnim pochybeni“ v pripadé, ze jednal v rozporu s § 94a a § 102 zakona o
silnicnim provozu. Rovnéz neni divodu, jak navrhuje stézovatel, rozliSovat mezi
faktickym pozbytim fidi¢ského opravnéni apozbytim opravnéni, které trvi pouze
z divodu administrationibo®, kdy doba sankce jiz vyprsela. V takto namitanych davodech
neni mozno spatfovat zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 8. 1.2013, ¢ j. 3 As 42/2012 - 35, www.nssoud.cz, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, uvedl, %e ,/zldjem spolecnosti na
posilovini bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich prevazuje zdjmy jednotlivce na
snadném vrdcent ¥idicského prikazu po spachini dopravnibo prestupku. Rizeni vozidla bez
7idicského opravnéni vidy spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovini lidi
v silninim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zikonoddrce nepovazoval
Zddny pripad jizdy bez ridicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi
nebezpecny, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici”.

Z hlediska takto koncipované odpovédnosti za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. €)
bodu 1 zikona o prestupcich nelze za okolnost vylucujici naplnéni materialni stranky
tohoto prestupku povazovat ani skutecnost, ze stézovatel, dle svého tvrzeni, dodrzoval

4 v/ 4 / . \4 4 . 4 v v v

zakaz tizeni motorovych vozidel ulozeny Magistratem mésta Plzné (tato skutecnost se
nevztahuje k nyni posuzovanému prestupku), ani to, ze bylo posléze vyhovéno navrhu
stézovatele na upusténi od vykonu zbytku této sankce (na nutnost pozadat o vraceni
Ve Vv 4 4 v 4 4 v M 4 v /4 vV _ Vv 4 / 4
ridi¢ského opravnéni pravé za situace podminéného upusténi od vykonu zbytku zakazu
Ve M v/ N4 4 v/ 4 / M /. v M

¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vyslovné pamatuje § 102 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, ktery byl stézovatel povinen znat). Z obdobnych divoda
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani s nazorem, ze jednani stézovatele ,nezaloZilo Zidné
negativni ndsledky pro spolecnost“; naopak doSlo minimalné k ohrozeni napf. pravem
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chranéného zajmu na efektivnim dozoru nad vykonem zakazu {innosti, a tedy i zajmu
spolecnosti na posilovani bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

Pfipadné snizeni nebezpecCnosti jednani stézovatele nelze hledat ani v namitce,
kterou uplatnoval ve spravnim ftizeni, dle niz byl v mésici zafi roku 2008 kontrolovan a
4 v v 4 4 o/ v v v 7/
pokutovan za prekroceni povolené rychlosti jizdy a nebylo mu sdéleno, ze se dopousti
v V7 o4 v/ 4 Ve 1°V / 4 v 4 v Vv i
prestupku spocivajictho v fizeni bez fidi¢ského opravnéni; to mélo stézovatele utvrdit
v v v /7 vV M Ve Ve 1°V / 4 v 4 M M VVv/ 4 4
v presvédcent, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni. Takovou argumentaci Nejvyssi spravni
soud jiz odmitl vesvém rozsudku ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012 - 35,
www.nssoud.cz.

Za okolnost vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku Nejvyssi spravai soud
nepovazuje, z duvodu, které jiz uvedl krajsky soud, ani tvrzeni stézovatele (dokladané
v / /v 4 4 / M / /4 / v 4 7 i /4
lestnym prohlasenim pani M. P.) o Gdajném nespravném pouceni pracovnici Magistratu
hl. mésta Prahy o tom, ze by stézovatel nemusel pfi dané délce trestu zakazu fizeni fidicsky
prukaz odevzdavat a ze by mohl po upusténi od jeho zbytku bez dalsiho fidit. Jednak
stézovatel toto své tvrzeni ve spravnim rizeni neprokazal (k tomu viz dale), jednak ani
takova pripadna okolnost by sama o sobé nezbavovala stézovatele odpovédnosti za

4 4 4 v v 4 i i v 4 M 4 4 M v
spachani prestupku v nevédomé nedbalosti, tedy za zavinéné jednani, jak ostatné
konstatoval zalovany i krajsky soud.

Je ztejmé, ze ve smyslu § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za predmétny
prestupek postac¢ovalo zavinéni z nedbalosti. Dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich
M v 4 4 .. Vv vV 1V 4 / M 4 4 oV Ve
je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

VvV o VvV 1V v /7 V.V / v . vV 4 v v vV 1V \4 /
pomérum védét mél a mohl. V nyni reSené véci stézovatel uvadél, ze nevédél, ze svym
. 4 4 oV Ve M /e 4 v / 4 4 v/ v 4
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. V takovém prfipadé musi
byt dan i1 druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy ze pachatel vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V

4 M v 4 4 v 4 . ’ 7 v 4
ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné,
nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale soucasné i moznosti predvidat
zptsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem.

Nejvys$i spravni soud se proto zabyval tim, zda stézovatel mohl a mél védét,
4 M M 4 Ve 1V 4 4 v 4 Ve 1°V / o v
ze je povinen po té, co pozbyl fidi¢ské opravnéni, ridiésky prikaz odevzdat a ze po
skondeni sankce je povinen pozadat o vraceni ridiéského opravnéni. Zde je Nejvyssi
’ ’ M 4 4 M . / 4 4 v vV v 4
spravni soud stejného nazoru jako krajsky soud a zalovany, a to, ze stézovatel mél znat
. . v 7 . ’ ’ . / *
pravidla silnicntho provozu. Nic mu také nebranilo, aby se o svych povinnostech
. v/ 4 ’ . A /7 Ve *Vv /4 ’ v 4
informoval ptimo z platného zakona o silni¢nim provozu (o pozbyti fidiéského opravnéni
M * Ve 1V /. o VvV . eV vV Vv /. v v
a povinnosti ridi¢sky prukaz odevzdat byl stézovatel, jak jiz bylo feceno, vyslovné poucen
jiz v rozhodnuti Magistratu mésta Plzné). Platila zde tedy zasada, ze ,neznalost zakona
neomlouva“, priemz vtéto véci lze odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2002, sp. zn. L. US 699/2000: ,,Ustavni soud usuzuje, Ze stéZzovatelovo tvrzent, Ze jednal
v dobré vive a Ze mu nebylo prokdzino zavinéni, nelze zaklidat (odvozovat) na neznalosti
pravni dpravy. Zde plati tradicni zdsada ,neznalost zakona neomlouva (,ignorantia legis non
excusat®). Ta je zajisté vpravnim staté nemyslitelna bez vadného vybliseni normativniho aktu
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stanovenym  zpiisobem, tj. zpisobem, jenz mimo jiné kaZdému umoZiiuje se s timto
normativnim aktem seznamit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, ]. - éape/e, J.: Zdklady teorie
prava a pravni filozofie, Codex, Praba 1996, str. 24, 32).“ V nynéjsi situaci tak nebylo mozné
v disledku neznalosti zakona uvazovat o neexistenci materialniho znaku prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 137/2011 - 52,
www.nssoud.cz).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namital-li stézovatel, ze jednal
v disledku nespravného poudeni v omylu, lze tuto skuteénost zohlednit z hlediska
stanoveni formy zavinéni, nikoli z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku (to
ostatné konstatoval ve svém rozhodnuti jiz zalovany). V takové situaci by pak bylo mozné
hovofit o tzv. pravnim omylu negativnim o trestnosti jednani, ktery pachatele v daném
ptipadé opét neomlouva; pti aplikaci obdobnych principu a pravidel pfi posuzovani
trestnosti spravnich deliktt 1 trestnosti trestnych ¢int se jedna o tzv. neomluvitelny omyl,
nebot se omylu mohl stézovatel vyvarovat. Ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, je mozno se omylu ,vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou
pravni dpravou vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravnibo predpisu, sirednibo
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost &inu rozpoznat bez ziejmych obtizi* (blize Samal, P., Kratochvil, V. in
Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273). Jak jiz bylo
feCeno, stézovatel byl povinen znat pravidla silni¢niho provozu, o svych povinnostech byl
poucen v rozhodnuti Magistratu mésta Plzné a mohl se snimi seznamit i z platného a
radné publikovaného zakona.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového
stavu véci spravnimi organy v dusledku neprovedeni potrebnych dikazd, neshledava
Nejvyss$i spravni soud ani tuto namitku duvodnou. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti
konkrétné namital, ze spravni organy mély ve véci zjistit zpusob a formu rozhodovani

4 4 4 / vV Ve 1V / o v v o e Ve
spravniho organu, ktery od stézovatele ridicsky prikaz neprevzal a chybné jej poudil.
K tomu zdejsi soud uvadi nasleduyjict:

Dle § 51 zikona o prestupcich, ,/nfeni-li v tomto nebo jiném zikoné stanoveno jinak,
vztahuji se na ¥izeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim 7#izeni“. Timto obecnym
predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dle § 3 spravniho
tradu, ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu s
poZadavky uvedenymi v § 2“ spravniho fradu; citovanym ustanovenim je vyjadfena tzv.
zasada materialni pravdy. V souladu se zasadou materialni pravdy a ustanovenimi § 50 a §
52 spravniho fadu stiha spravni organy povinnost opatfit potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, zjistit 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost, jakoz i provést dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Konkrétné dle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici tizeni
wpovinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy iicastnikd
vdzdn, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci®.

V predmétné véci ovSem nemély dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni
organy divod mit ve smyslu § 3 spravniho fadu ,di#vodné pochybnosti“ o zjisténém stavu
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véci. S tim souvist také to, ze 1 kdyz je prestupkové rizeni ovladano mj. zasadou materialni
pravdy a zasadou vysetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho fadu,
Ucastnika rizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni
soud pritom uvedl, i s ohledem na zasadu procesni ekonomie, ve svém rozsudku ze dne
28.2.2013, ¢ j. 5 As 64/2011 - 66, www.nssoud.cz, ze ,sije védom toho, Ze povinnost
vyplyvajici z'§ 52 spravnibo vadu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na vicastnikovi Yizeni lezi
bremeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak
povinen prokdzat, co sim tvrdi, pokud ma spravni orgin pravé z jeho tvrzeni vychdzet®.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl, ackoli k tomu mél prilezitost,
jako dukazni prostredek napt. vyslech prislusnych zaméstnanc Magistratu hl. mésta Prahy
a neprojevil tak v tomto sméru zadnou procesni aktivitu. Spravni organy obou stupnu tak
v dané véci, v dusledku neexistence divodnych pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
nemély divod pro provedeni napf. takovych vyslecht a ani se s touto otazkou nemusely
v ramci fizeni vyporadavat, nevznesl-li stézovatel takovy dikazni navrh. V tomto sméru se
stézovatel ve spravnim fizeni omezil pouze na tvrzeni o mylném pouceni a posléze az
v fizeni pred krajskym soudem predlozil éestné prohlaseni pani M. P.; ani v tomto fizeni
vSak vyslech pracovnikt Magistratu hl. mésta Prahy nenavrhl.

Navic, jak jiz bylo uvedeno, ani takové mylné poudeni by bez dalsiho stézovatele
nezbavovalo odpovédnosti za prestupek. Nebyly zde dany ani jiné okolnosti, které by
. DV 7 i v 7/ A 4 V.
jednotlivé nebo ve svém souhrnu vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku dle §
22 odst. 1 pism.e) bodu 1 zakona o prestupcich, pficemz zalovany i krajsky soud se

v/ v / . ’ M VvV v/ v v/ i 4 4 Ve v i
s prisluSnymi tvrzenimi stézovatele radné vyporadali. Zakonodarce ptitom umoznil
individualizovat trest za predmétny prestupek rozmezim pokuty od 25000 K¢ do
50 000 K¢ a zakazem ¢innosti v rozmezi od 1 roku do 2 let. Pokud tedy byl spravnim
organem vymeéren trest na samé dolni hranici, byla sankce individualizovana s ohledem na
okolnosti pripadu a osobu pachatele.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo

na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho
spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
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predsedkyné senatu



