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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. P., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno (dtive Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,

Hradec Kralové), v fizeni o kasadni stiznosti zalovaneho proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 31 Af 122/2010 - 34,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.8.2010, ¢.j.5577/10-1100-608497, puvodni zalovany
zamitl odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru Financéniho uradu
v Holicich ze dne 18. 1. 2010, ¢.j. 432/10/249970606286, kterym byla zalobci dodatecné
vyméfena dan z prijmua fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 520 832 K¢ a sdéleno penale
k této dani ve vysi 104 166 K¢ Dvodem domérfeni dané byla jednak skutecnost, ze
finan¢ni organy dospély ohledné castky 76 560 K¢ k zavéru, ze o tomto prijmu zalobce
bylo nespravné Uctovano az v souvislosti se zdafiovacim obdobim roku 2007, jednak
skutecnost, ze finan¢ni organy neuznaly vydaje v celkové vysi 1551 055 K¢, které mél
zalobce v daném zdaniovacim obdobi dle svého tvrzeni vynalozit na nakup drevni hmoty.

Proti tomuto rozhodnuti ptivodniho zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢ j. 31 Af 122/2010 - 34,
vyhovél, rozhodnuti pavodniho zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud se v rozsudku nezabyval vyse zminénou dastkou 76 560 K¢, jelikoz
ohledné té bylo mezi stranami nesporné, ze dané plnéni, z néhoz vyplynul zdanitelny
ptijem zalobce, se uskutecnilo jiz v roce 2006, a nikoli v roce 2007, jak o ném zalobce
puvodné nespravné uctoval. Diferencované pak krajsky soud rozhodl ohledné dastky
1551 055 K¢, u niz spravci dané vznikly pochybnosti, zda se pfislusné obchodni pripady
uskutecnily tak, jak bylo deklarovano na dokladech, které byly soucasti Gcetnictvi
predlozeného k danové kontrole zahajené dne 3. 3. 2008.

Na zakladé obsahu spravntho spisu povazoval krajsky soud za prokazané, ze darové
doklady tykajici se nakupu drevni hmoty od spolecnosti Magat, spol. s r. 0. a pana V. B.
neodpovidaji skuteénosti. Vyslechnuti svédci odmitli svoji alast na deklarovanych
obchodech a o jejich vypovédich nebyl davod pochybovat. Namitky zalobce tykajici se
tvrzenych rozport ve vypovédich svédku byly zcela obecné a krajsky soud je nepovazoval
za davodné.

Opalny nazor vsak krajsky soud zaujal ohledné obchodt deklarovanych na
Gletnich dokladech - fakturich, na kterych byl jako dodavatel uveden pan M. S. Ten byl
slySen dvakrat, dne 26. 6. 2008 (bez ucasti zalobce, ktery se k vyslechu nedostavil) pripustil,
ze zalobce zna, poprel vsak, ze faktury podepsal, a tvrdil, ze se zdanitelna plnéni
neuskutecnila. Poukazal na nespravné ICO na fakturich; na to, %e pouziva jiné faktury a
pismo na nich neni jeho; i pouzité razitko bylo jeho razitku pouze podobné. Pri druhém
vyslechu ze dne 23.9.2009 za pritomnosti zalobce pripustil, ze mél uzavrenou smlouvu
s panem T. M., ktery mél k dispozici ,néjakou kulatinu“ a nabidl mu procento z prodeje,
kdyz obchody ptjdou pres ného. Pripustil, ze v této souvislosti byly vydany dvé az tii
faktury. Zaroven tvrdil, ze nevi, kdo pro tyto obchody v roce 2006 dfevo dodaval, vse ridil
pan M. a jemu vyplatil provizi 5000 K¢. Po vystaveni zminénych faktur pan M. prohlasil,
ze uz o obchody nema zajem.Svédek dale uvedl, ze predlozené faktury nevystavil a
nepodepsal, shodné neshledal ani razitko. Mezi témito fakturami dle svédka nebyly
faktury, které sam vystavil a podepsal.

Pivodni zalovany dle krajskeho soudu rozpory a nejasnosti této svédecké vypoveédi
nijak nehodnotil a dale jen uvedl, co ve své vypovédi k véci sdélil pan T. M. Ten byl
vyslechnut dne 2. 11. 2009 spravcem dané a vypovedél, ze zalobce znal a v roce 2006 s nim
spolupracoval. Obdrzel od ného 300 000 K¢ pro M. S., které byly uréeny na nikup lesa. Na
zakladé zmocnéni, které mu jmenovany vystavil, prebiral penize v hotovosti asi v deviti
nebo deseti pripadech, ¢astky si nepamatoval, ale celkem je odhadoval kolem milionu
korun. Zakazdy uskute¢nény obchod prevzal od pana S. 3000 K& Odkud pochizelo
dodavané d¥evo, nevédél a tvrdil, Ze ho zaji§toval pan S. Doklady Gdajné nepodepisoval,
predal mu je s podpisem a razitkem pan M. S. a potvrdil, Ze se tento Gdaj tyka i spravcem
dané provérovanych dokladd.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze ptivodni zalovany svédeckou vypovéd pana M.
S. nehodnotil, a pokud jde o vypoveéd pana M., pavodni Zalovany ve svém rozhodnuti
pouze konstatoval, ze svédek nebyl schopen prokazat, ze od zZalobce obdrzel néjaké
finanéni &astky, ani to, e mu dfevo dodal M. S., ktery je uvedeny na dokladech. Pévodni
alovany pak uzavtel, ze pokud Zalobce d¥evo nakoupil, nebylo to od M. S. V zavéru svého
rozhodnuti pak pavodni zalovany uvedl, Ze ,spravce dané nezpochybnil samotnou existenci
dreva, ale pouze jeho nakup od subjektii uvedenych na zaiictovanych dokladech, kterymi dariovy
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subjekt prokazoval vysi ndkladii a soucasné narok na odpocet dané z p¥idané hodnoty. Pouba
fyzickd existence predmétného dveva jesté neznamend, Ze k jeho ziskani byl vynaloZzen ndklad
k dosazent, udrieni a zajisténi zdanitelnyjch prijma. V dariovém 7izeni musi byt v prvé vadé

V4 V4 v V4 o v / v v / sV O V-
prokdzino, Ze ndklad byl wvitbec vynaloZen, dale Ze byly vynaloZen v tvrzené vysi a wviici
tvrzenému dodavateli®.

Dle krajského soudu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti postrada
hodnoceni vypovédi svédka M. S. a T. M., a navic se vabec nezminuje o vypovédi svédka
M. J., ktery byl dle svého vyjadfeni pfitomen jednani zalobce a M. S., pfi kterém posledné
M / M \4 M v 4 / M / v
jmenovany potvrdil, ze vystavil nékteré ze spornych faktur. Krajsky soud dodal, zZe

v / 4 4 4 v 4 4 4 4
opakované ve svych rozhodnutich zastaval nazor, ze na rozdil od podminek pro uznani
odpoctu dané z pridané hodnoty neni u dané z prijmt rozhodujici, zda osoba (fyzicka nebo
pravnicka), uvedena na uletnich dokladech (fakturach) jako dodavatel, zbozi skutecné
dodala, pokud je ztuCletnictvi odbératele mozné bez pochybnosti ovéfit, ze zbozi
v mnozstvi na dokladech uvedeném skuteéné zatictovala a nasledné z jejich prodeje priznala

V7/e / v/ v o /7 v / 4 o v 4 4 4
ptijmy. V posuzovaném pripadé ptvodni zalovany sam v odtvodnéni svého rozhodnuti
ptiznal, ze spravce dané nezpochybnil samotnou existenci dodaného dreva, mél jen
pochybnosti o tom, ze je skute¢né dodala osoba na dokladech-fakturach uvedena jako
dodavatel. Potom nenti dle krajského soudu divod neuznat naklady na jeho nakup, sporna
muze byt jen vySe téchto nakladd, nebot z vysledkt dosavadniho setfeni spravce dané se

/7 v 4 v v v i b *VVv/ vV -

nabizi podezrent, ze zalobce mohl drevo nakoupit za cenu jinou, tedy nizsi, nez je cena na
dokladech deklarovana. Tato Gvaha, resp. prokazovani jeji opodstatnénosti a davodnosti
vSak prichazi v Gvahu az poté, ukaze-li se, ze existence dodaného dreva v deklarovaném
rozsahu je zduvodnéna a podlozena Gletnictvim zalobce. Teprve potom muze puvodni
zalovany vést dukazni fizeni ohledné vyse nakladt na nakup tohoto dreva, pfipadné o tom,
zda naklady vynalozené na jeho pofizeni jsou naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zbyvajici zalobni namitky krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodné, stejné tak
povazoval za nepripadny odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02.

Pivodni zalovany (ptvodni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, kterou oprel o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Dle puvodniho stézovatele spocivala podstata sporu vtom, zda zalobce unesl
dtkazni bfemeno ohledné vyse tvrzenych nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Dle pivodniho stézovatele toto své btemeno ve smyslu § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,zdkon o spravé dani®) zalobce
neunesl, proCez tyto naklady nebylo pro zjisténi zdkladu dané mozné odelist od
dosazenych vynosa. Zavéry spravce dané pfitom neni mozné interpretovat tak, ze zalobce
v roce 2006 predmétnou drevni hmotu nenakoupil; ptivodni stézovatel vsak mél za to, ze se
zalobci nepodatilo prokazat, ze naklady vynalozil takovym zplsobem, jak tvrdil
prostrednictvim predlozenych (éetnich dokladd.

Pivodni stézovatel k zavérim krajského soudu dodal, Ze na strané 7 svého
rozhodnuti provadél hodnoceni svédeckych vypovédi. Konkrétné uvadél, ze ani svédek M.
nebyl schopen prokazat, ze zalobce pfevzal dfevo od pana S., stejné tak jako neprokazal,
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%e by byl od pana S. povéfen k vystavovani faktur, jak uvadél. Zji$téné dakazy nasvédéuji
tomu, Ze takové opravnéni nemél. Zalobce ani na zikladé provedeni téchto dikazt nebyl
schopen prokazat dodavky dfeva od subjektu uvedeného na prislusnych dokladech. Pokud
dané d¥evo nakoupil, nebylo to od pana S. a ptislu$né naklady nemohly byt uznany jako
danové Gcinné. Puvodni stézovatel také dodal, ze tvrzeni svédka J. nebyla takového
charakteru, ze by mohla néco na dosavadnich zavérech spravce dané zménit. Vyhodnoceni
vypoveédi svédka M. a J. provedl spravce dané v ramci Ustntho jednani dne 18. 1. 2010.
Pritom ke zvukové nahravce rozhovoru pana J. a pana S. uvedl, Ze mi¥e pouZit jen
takovych dukazd, u kterych je ztejmé, ze nejsou ziskany v rozporu se zakonem; v daném
ptipadé nebylo mozné posoudit, za jakych okolnosti nahravka vznikla, zda s ni nemohlo
byt manipulovano a rovnéz nebylo mozné identifikovat jednotlivé osoby z dané nahravky.
Hodnoceni vypovédi svédka pak obsahuje 1 zprava o danové kontrole.

Pavodni stézovatel rovnéz zopakoval, ze dikazni bfemeno tizilo zalobce, ten je
vSak ani po provedeném dokazovani neunesl. Pokud zalobce neprokazal, od koho dfevni
hmotu nabyl a jakou dastku na jeji potizeni vynalozil, nebylo mozné jim deklarované
vydaje uznat jako danové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. K tomu
za danych okolnosti nepostacovaly ani formalné perfektni doklady. V prabéhu celého
danoveho fizeni nebyl prokazan pavod dfevai hmoty, a pokud svédek M. v tomto sméru
vystavoval faktury na jméno dodavatele (pana S.), nepodatilo se prokizat, Ze k tomu byl
zmocnén, nedisponoval ani opravnénim k podnikatelské linnosti a nebyl platcem dané
z pridané hodnoty.

Puvodni stézovatel uzavrel, ze krajsky soud dle jeho nazoru nespravné zhodnotil
dikazy provedené spravcem dané. Zavéry krajského soudu by dle né mohly vést
k absurdnim zavérum, ze z hlediska prokazovani uskutecnéni vydaje by postacovalo mit
v UCetnictvi formalné perfektni doklady, 1 kdyz pavod zbozi je pochybny a pochazi napt.
z nedovoleného podnikani (u predmétného dreva nebylo mozné vyloucit, ze pochazi
z trestné ¢innosti).

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel, resp. jeho pravni predchtdce, byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda rozhodnuti pivodniho stézovatele
bylo s ohledem na provedené diikazy fadné odivodnéno, od Cehoz se odviji otazka, zda
4 v /4 v/ 4 /4 o 4 v 4 Ve 7. Ve
zalobce unesl v danovém fizeni své dukazni bremeno. Spornou zalezitosti je pfitom pouze
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problematika nakupu dfevni hmoty zalobcem od pana S. V pfipadé transakci mezi
\4 v 4 4 M / v 4 v
zalobcem a spolecnosti Magat, spol. s. o. a panem V. B. krajsky soud povazoval zavéry
puvodniho stézovatele za spravné a v tomto rozsahu rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti napaden nebyl.

Nejvyssi spravai soud pritom predné uvadi, ze pokud jde o rozlozeni dikazniho
bremene mezi spravcem dané a zalobcem, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 -

100, dostupny na www.nssoud.cz), ze prvotni bfemeno tvrzeni i dikazni bfemeno lezi na
danovém subjektu (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani), ktery v prvni fazi splai svou
i 4 4 v v v/ 4 v 4 v / Ve 4 4 4 v
povinnost tvrzeni tim, ze predlozi formalné bezvadné danové pfiznani, a prvotni bremeno
dtkazni unese jiz tim, ze predlozi GcCetnictvi (resp. jinou zakonem stanovenou evidenci),
které koresponduje se skutecnostmi uvedenymi v danovém pfiznani. V takovém pripadé se
dtkazni bfemeno presouva na spravce dané [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani],
ktery musi prokazat divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym
v dafiovém priznani je GCetnictvi danového subjektu vérohodné, Uplné, priukazné
/ 4 M 4 v 4 o 4 v M v v / M
nebo spravné. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu (§
31 odst. 9 zakona o spravé dani), aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutenosti, tj. aby
/ o 4 4 Ve v v i / / / Vv 4
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny ucletni
v/ 4 M M v / vV 4 M 4 o 4 4
ptipad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva puavodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skute¢nosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (blize viz oba zminované rozsudky).

Zalobce splnil svou prvotni ditkazni povinnost pfedloZenim formalné bezvadnych
Ucetnich a jinych dokladt, dikazni bfemeno se tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona
o spravé dani presunulo na spravce dané. Spravce dané pak svoji dikazni povinnost rovnéz
splnil provedenim vyslecht (prostfednictvim dozadanych mistné prislusnych finanénich
Ofadd) svédkd M., B. a S., kte¥ vypovédéli, Ye ke zdanitelnym plnénim uvedenym
na predlozenych fakturach nedoslo. Tim se dukazni bremeno presunulo zpét na zalobce,
ktery posléze (v ramci Ustniho jednani dne 27.8.2008) navrhoval k prokazani svych
tvrzeni dal$i dikazy, zejména vyslech pana M., ktery mél zprostredkovavat dodavky dreva
mezi alobcem a jeho dodavateli, predeviim panem S.; dne 24.9.2008 se pak Zalobce
dostavil ke spravci dané spolecné spanem J., ktery byl spravcem dané vyslechnut
k jednanim mezi Zalobcem a panem S., na kterych se mél posledné jmenovany doznat
k prebirani penéz za prislusné faktury vystavené v roce 2006.

Je pravdou, Ze zadny z provedenych dikazd sam o sobé jednoznané neprokazal
uskute¢néni dodavek dievni hmoty mezi Zalobcem a M. S. Ulohou finanénich organd (§ 2
odst. 3 zakona o spravé dani) je ovSem hodnotit provedené diikazy nejen jednotlivé, ale 1
v jejich vzajemné souvislosti. Jak vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75, publikovaného pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, zasada
volného hodnoceni dikazi zakotvena v § 2 odst. 3 zakona o spravé dani znamena, ze
finan¢ni organy nejsou vazany zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je
dtkazni sila jednotlivych dikaznich prostfedkd, neznamena to vsak, ze by zavéry o
skutkové strance véci mohly byt vysledkem jejich libovile. Naopak, takové zavéry musi
vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
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logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé
a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzijemné souvislosti. Tato Gvaha
4 / v 4 4 v / o A v 4 v
musi byt v koneéném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také plné
podléha kognici spravnich soudt. Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 zakona o spravé dani,
podle niz provedené dikazni tizeni osvédci, ktereé z predlozenych diukaznich prosttedku se
staly skute¢né dikazem, je mozné rozumét tak, ze zavahy financnich organt
o zhodnoceni vsech dikazt vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a
které ho naopak zpochybruji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
finanénim organum opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dukazy svévolné ze své
/. Ve Ve /v v / / M 4
Gvahy vyloudily a prihlizely pouze k nékterym, které si samy zvoli.

V daném pripadé ptvodni stézovatel, jak uvedl krajsky soud, ne zcela dostate¢nym
zpusobem vyhodnotil vypovédi jednotlivych vyslechnutych svédkd, zejména vypoved
pana J., kterou ve svém rozhodnuti nezminil vibec, a dalsi ze spravniho spisu vyplyvajici
skutecnosti.

Pavodni stézovatel tak kupf. nijak nezohlednil moznou motivaci jednotlivych
vypovidajicich osob a Casteéné i celkovy kontext véci. V zasadé 1ze konstatovat, ze zalobce
1 jim navrzeni svédci se vyjadrovali v tom smyslu, ze transakce vykazované v Gcetnictvi
7alobce mezi nim a panem S. probéhly vsouladu s pHslu$nymi datiovymi doklady.
Naproti tomu pan S. tuto skute¢nost popiral. Verzi Zalobce ptitom pfi Gstnim jednani dne
2.11. 2009 rezolutné potvrdil svédek M., prestoze ptiznal, ze za zprostfedkovani obchodu
mezi zalobcem a panem S. obdrZel &stku kolem 30 000 K¢, kterou nezdanil; tento svédek
taktéz nabidl vysvétleni, pro¢ podpisy na posuzovanych dokladech (v jejichz ptipadé
vystupoval pan M. jako zprostf‘edkovatel - ﬁdajné doplﬁoval dodané mnozstvi dreva a
zaplacenou ¢astku, pfi¢emZ tyto faktury obdrZel, véetné podpisu, predvyplnene od pana S.)
neodpovidaji podplsum pana S. na jinych pisemnostech, které mél spravce dané k dlspoz1c1
Nap¥. nabidnutou moZnost, Ze doklady mohla za pana S. podepsat jeho manZelka, & jiné
moznosti puvodni stézovatel ve svém rozhodnuti nevyhodnotil, stejné tak jako skutecnost,
proc¢ svédek M. vypovidal v uvedeném smyslu, ackoli tim priznal nezdanéni svych prijma.
Na druhou stranu k popirani spornych transakci s Zalobcem mohla pana S. vést obava
z dodate¢ného vyméteni dané z prijmda.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vSak zejména nebylo mozné zcela
pominout a nevyhodnotit vypovéd svédka J. Ten v ramci Gstniho jednani uskute¢néného
dne 24. 9. 2008 vypovédél, Ze byl ptitomen setkni Zalobce s panem S. dne 18. 9. 2008. Pan
S. mél poZadovat penéini Castku v celkové vysi 200 000 K¢ za to, ze ncelé doznd® a podé
dodatecné daniové pfiznani. Pan J. dale vypovédél, ze byl prltomen i u dalsi schuzky mezi
alobcem a panem S. dne 21. 9. 2008, kde se pan S. mél mj. pfiznat k vystaveni nekterych
spornych faktur a k prevzeti ptislusnych ¢astek za dodanou drevni hmotu. Pan J. rovnéz
dodal, Ze se pan S. mél pfiznat k tomu, Ye mél dvé razitka (v rimci svych svédeckych
vypovédi pan S. tvrdil, Ye razitko na spornych fakturach neodpovidi tomu, které on
pouziva). Z tohoto setkani pan J. poridil audiozdznam. Souéasti datiového spisu ptitom je i
O¥edni zdznam o podani vysvétleni ze dne 2. 2. 2009, potizeny Policii Ceské republiky,
obvodni oddéleni Holice, v némz pan J. zopakoval skutecnosti sdélené spravci dané s tim,
e dodal, Ze pan S. pti dal$im setkani s Zalobcem poZadoval za ,dodatecné priznini faktur



5 Afs 57/2011 - 66
pokracovani

¢astku cca 350 000 K¢ (k tomuto jednani jej mély vést znacné finanéni problémy); v tomto
smyslu dne 2. 2. 2009 pfed zminovanym policejnim organem vypovidal i zalobce.

Pokud ptvodni stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze jednotlivé
vypovédi svédkd, vcetné vypovédi pana J., spravce dané vyhodnotil v rimci Gstniho
jednani se zastupcem zalobce dne 18. 1. 2010 (protokol ¢. j. 380/10/249930606521), pak je
treba konstatovat, ze ani zde ke komplexnimu hodnoceni jednotlivych dikaznich
prosttedkt nedoslo. Vypovéd svédka ]. hodnocena nebyla, spravce dané pouze
konstatoval, pro¢ neprovedl dukaz vyse zminénou audionahravkou. Spravce dané ani
puvodni stézovatel se tak k samotné vypovédi pana J. nevyjadrili, kupf. k motivaci jeho
vypovédi, véetné vypovédi pred policejnim organem, kde se tento svédek vystavoval,
pokud by neuvadél pravdu, napf. nebezpeci kiivého obvinéni dle § 174 tehdy platného
trestnitho zakona. Vypovédi M. J. nebyly dle Nejvyssitho spravaniho soudu natolik
nedulezité, aby mohly byt v rozhodnuti pavodniho stézovatele pominuty.

Za uvedené situace byly finanéni organy jisté opravnény posoudit, ktera
z protichadnych skutkovych verzi vyplyvajicich z provedeného dokazovani odpovida
skutenosti, ovSem az po dikladném zhodnoceni dukazni hodnoty a vérohodnosti
kazdého provedeného dikazu, vcetné téch dikazu, které jsou ve prospéch tvrzeni zalobce.
Jedna se tak rovnéz o nékolikrat zminénou otazku motivace jednotlivych svédka. Zde lze
primérené odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;. 8
Afs 22/2010 - 55, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl: ,StéZovatel mél vyhodnotit,
které z ditkaznich prostiedki tvrzeni Zalobkyné podporuji a které nikoliv. Bylo na ném, aby se v
ndavaznosti na rekapitulaci obsabu svédeckych vypovéds zabyval tim, jakou roli jednotlivi svédci
v posuzované véci hrali a tim, zda mobli byt p¥i svych vypovédich ovlivnéni moZnymi nasledky
vilCi sobé samym nebo vici blizké osobé. Takovd analyza se pak méla promitnout do hodnoceni
vérobhodnosti vyslechnutych svédkii a pravdivosti jejich vypovédi. Teprve na zikladé takto
provedenych vivabh mobl stéZovatel prezkoumatelné uvést, ke kterym ditkazim pri cinéni svyjch
skutkovych zavéri priblédl, ke kterym nikoliv, a proc.“

Lze téz poznamenat, ze hodnoceni dukazid je myslenkova dinnost spravniho
organu, kterou je provedenym diikazim prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pti hodnoceni dikazi z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti
a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2005, & 5. 1 Afs 63/2004 - 66, www.nssoud.cz). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu je pritom konstantni v tom, Ze ,existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobuykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat a
logicky i vécné presvédcivé oduvodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych
diivodii wvéril jedné z vzdjemné protichidnych skutkovych verzi“ (viz rozsudek ze dne
25.7.2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84, www.nssoud.cz).

V dal$im fizeni tedy je na stézovateli, aby posléze znovu dikladné a v souladu
s vySe uvedenymi zasadami zhodnotil veskeré provedené dikazy (popt. prostfednictvim
v/ v 4 4 v v/ o v v /4 4 v
prislusného spravce dané provedl dalsi dikazy) a dospél ke koneénému zavéru o tom, zda
zalobce nakup sporné drevni hmoty prokazal a vjakém rozsahu, resp. zda naklady
vynaloZené na jeji potizeni jsou naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje, v souvislosti s namitkami puvodniho
stézovatele k otazce posouzeni skute¢nosti, zda zalobce splnil podminky pro odecteni
vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu od zakladu dané dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, napf. na svij rozsudek ze dne 13.7.2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 -
68, www.nssoud.cz, v némz mj. uvedl:

wDariovy subjekt si od zakladu dané nemiiZe odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které
splriuji zakonem stanovené podminky, tj. v prvé radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k
dosazent, zajisténi nebo udrZeni p¥ijmii, a jeho vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokdzano. Nejvyssi spravni soud vychdzi z vvaby, Ze p¥i posuzovini uznatelnosti dariového
nakladu (vydaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi je nerozhodné, zda
deklarované plnéni bylo poskytnuto skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na sicetnich
dokladech a zda pravé tento subjekt prijal viplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu
(vydaje)], rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného nakladu, tj. zda
poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované pinéni [p7i
splnéni dalsich podminek dariové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zdvér jiz
Nejvyssi spravni soud zaujal nap?. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30,2007 - 73,
dostupném na www.nssoud.cz, kde konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze
deklarovany vjdaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém
dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadon materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v
souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii. Je viak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci
krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zphasob uplatnéni vydaje nebyl dariovym
subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi
vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi
zjisténymi vidaji a budou vyrvarer prebledny a diivéryhodny obraz o celé transakci.“

Na druhou stranu vsak nelze pominout, ze zdejsi soud dfive rovnéz konstatoval,
ze  [njeprokazal-li dariovy subjekt, od koho nabyl zboZi a jakou Cistku za né zaplatil a v
konkrétnim pripadé nebylo mozno tyto informace ziskat ani aktivitou spravce dané, nejednd se
0 dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii.
Uvedené plati i tebdy, pokud existence zbozi a jeho ndsledny prodej, vcetné vyse takto
vytvoreného zisku, nejsou sporné. Za této situace, nejsou-li splnény podminky prechodu na
dariové pomiicky, spravci dané nic nebrani v tom, aby prijmy z prodeje tohoto zboZi povazoval
za dariové uznatelné, zatimco dariovym subjektem deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za
jeho porizeni nikoliv® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs
32/2008 - 116, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
Vv, . ’ v, ~ v v 7 v v/ v /
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti, z obsahu soudniho
. v \4 v/ /4 /4 ’ .
spisu vsak plyne, ze mu zadné takove naklady nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



