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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Nejvy$i stitni zistupce, se sidlem Jezuitsk4 4, Brno, proti ¥alovanému: U¥ad méstské &Asti
mésta Brna, Brno - sever, Odbor stavebni, se sidlem Bratislavska 70, Brno, zast. JUDr.
Zuzanou Malanikovou, advokatkou se sidlem Prikop 2a, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. STU/04/0800566/000/002, ¢.j. RV/08/0008429, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a o kasacni stiznosti M. K. a P. K., oba zast. JUDr.
Ludmilou Kreji, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 30 A 62/2011 - 35,

takto:
L Kasacéni stiznost P. K. aM.K. se odmita.
IL Kasa¢ni stiznost zalovaného se zamita.

OI. P.K.aM.K. nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.

IV.  Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Kasacnimi stiznostmi se zalovany (dale jen ,stézovatel“) a M. a P. K. domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym  bylo  zruSeno  rozhodnuti  stézovatele ze  dne  28.4.2008,
sp. zn. STU/04/0800566/000/002, ¢. j. RV/08/0008429, pro vady fizeni a véc byla vracena
stézovateli k dal$imu ftizeni. Timto rozhodnutim stézovatel povolil zménu stavby dle § 81
odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném pro tehdy projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), spolivajici v
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provedeni drobnych dispozi¢nich zmén - nerealizovana pricka mezi kuchyni a jidelnou,
nerealizovano okno 110 x 130 cm v severovychodni sténé dvorni vestavby, pfidana okna
velikosti 120 x 120 cm 290x 60 cm v jihozapadni sténé vestavby. Dale bylo timto
rozhodnutim povoleno uzivani stavby podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona - zmény
stavby stavebnimi Upravami - zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupt pro vyneseni
zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva piadni vestavby beze zmény vysky hrebene
sttechy, vnitfni rozvody napojeny na stavajici, rodinného domu R. 6, pozemek parc. ¢.
245/0, k. 4. Husovice.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti nejprve shrnuje dosavadni pribéh fizeni,
kdy konstatuje, ze dne 10.5.2006 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. RV/063337824,
sp. zn. STU/04/0600540/000/003, jimz byla povolena zména stavby - zesileni stavajici
ocelove konstrukce sloupt pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva
pudni vestavby beze zmény vysky hrebene stfechy, vnittni rozvody napojeny na stavajici,
rodinného domu R. 6, pozemek parc. ¢. 245/0, k. 0. Husovice. Proti vyse uvedenému
stavebnimu povoleni podal zalobce dne 26.5.2010 ke Krajskému soudu v Brné zalobu,
které bylo rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 30 Ca 72/2009 - 45, vyhovéno, rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Podle nazoru
soudu bylo rozhodnuti Zzalovaného nezakonné pro podstatné poruseni predpisu o fizeni
pred spravnim organem a nesrozumitelné. Vyrokem totiz zalovany povolil pouze zesileni
stavajici ocelové konstrukce, avSak dokumentace ovérena ve stavebnim fizeni
predpokladala rozsahlou vestavbu podkrovi. Nasledné bylo na zakladé zadosti manzela M.
a K. K. ze dne 17.3.2008 vydano kolauda¢ni rozhodnuti, které je napadené v nyni
projednavaneé véci.

Krajsky soud vychazel z ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona, které stanovuje
podminky, jez musi byt splnény pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, zejména pak z
podminky, ktera spociva v povinnosti stavebniho Gradu zkoumat, zda byla stavba
provedena podle dokumentace ovérené stavebnim Gfadem ve stavebnim rizeni.

Manzelé K. se jakozto stavebnici domahali vydani stavebniho povoleni na vestavbu
4 4 /7 /7 . 4 v VeV v Ve \4 / . / .
podkrovi ve stavajicim rodinném domé, pricemz v prilozené projektové dokumentaci bylo
. v . . vy R ’ eV 7 ’

mj. uvedeno, ze se navrhuje vestavba dispozi¢niho feseni ulicnitho dvorniho traktu v
podkrovi, oprava a tUprava stiesntho plasté, bylo uvedeno, ze stavebni {pravy jsou
navrzeny a feSeny v prvaim patfe, stropni konstrukce nad 1. patrem, schodistové rameno z
1. patra do podkrovi a feseni ocelové konstrukce chodby ¢. mistnosti 27 a haly ¢. mistnosti
21; dale se v uli¢ni ¢asti mélo jednat o doplnéni stfesnich oken do stfesni krajiny a v dvorni
v/ e / ’ Ve , , . v
¢asti domu o vestavbu podkrovi; také se hovorilo o obvodovém nosném zdivu ve stavbé
podkrovi, o ocelové konstrukci sloupku, ktera vynasi podkrovni zdivo a chodbu v 1. patte,
a o podlahach v pokojich ptdni vestavby, koupelné a WC.

Z uvedeného popisu bylo zfejmé, Ze se jednd o kompletni rozsihlou ptdni
vestavbu, pfiemz povoleni této stavby, resp. zmény stavby, ulinili stavebnici
v . 4 v/ M 4 4 Vv v v/ v /4 4 4 v/ 4
prostfednictvim zadosti o stavebni povoleni, predmétem prislusného spravniho fizeni a
M 4 \4 /4 4 v/ M 4 4 v
povinnosti zalovaného bylo o podané zadosti rozhodnout. Stavebni povoleni vsak na
4 v/ M 4 o 4 4 4 ’ 7/ ’
rozdil od zadosti stavebnikl rozhodlo o povoleni zesileni stavajici ocelové konstrukce
o o 4 /v 4 4 7/ /4 . o 4
stropt, a to z duvodu vyneseni zatizeni stavajici chodby a obvodového zdiva pudni
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vestavby. O pudni vestavbé, jejiz povoleni se stavebnici dozadovali, ve vyroku stavebniho
/v / v M M 4 / v v
povoleni zalovany nerozhodl, a¢ bylo jeho povinnosti rozhodnout o celém predmétu
v/ 4 / 4 I 4 4 4 v/ 4 ~ /
fizeni, ktery byl vymezen navrhem na zahajeni spravniho tizeni. Zalovany tedy nerozhodl
v v v/ v /4 v/ 4 4 4 o 4 M 4 4
o predmétu prislusného tizeni (povoleni kompletni padni vestavby), pouze povolil zesileni
stavajici konstrukce sloupt z divodu vyneseni zatizeni stavajici podlahy a obvodového
zdiva pudni vestavby.

Poté krajsky soud konstatoval, ze jestlize bylo v predchozim stavebnim fizeni
autoritativné rozhodnuto pouze o povoleni zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupt,
/ v v v 7/ 4 v
mohla byt predmétem kolauda¢niho rozhodnuti pouze tato stavba, resp. tato zména
stavby. VySe uvedené vsak neméni nic na skutecnosti, ze vyrokem zalovaného bylo
povoleno uzivani stavby, ktera se neshodovala s jeji projektovou dokumentaci a
neshodovala se ani se stavbou, jejiz povoleni v ramci stavebniho fizeni stavebnici
v i 4 v/ ./ 4 / 4 4 o 4 /4 i
pozadovali. O povoleni uzivani samotné rozsahlé puadni vestavby nebylo v ramci
/ 7 v J .y . o ’
napadeného rozhodnuti zalovaného rozhodnuto, stejné tak nebylo o jejim povoleni
rozhodnuto v jeho predchozim stavebnim povoleni. V rimci uvedenych fizeni bylo
povinnosti spravaich organd rozhodnout o celem predmétu fizeni, ktery byl vymezen
navrhem na zahajeni spravniho fizeni, a ve vyroku rozhodnuti se jednoznalné a
srozumitelné vyjadrit k predmétu rizeni (predevsim se to tyka stavebniho povoleni), dale
bylo povinnosti zalovaného zkoumat v kolaudacnim fizeni, zda stavba byla provedena
vV / 4 / V. 4 v/ 4 v / v i
podle dokumentace ovérené stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni; zalovany vsak povolil
uzivani jiné stavby, nez jaka byla uvedena v projektové dokumentaci.

Krajsky soud proto postupem podle ustanoveni §78 odst.1 s.r.s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

L. Posouzeni kasacni stiznosti M. a P. K.

Dne 19. 10. 2012 podali kasacni stiznost M. a P. K., ktefi uvadi, ze jsou opravnéni
kasacni stiznost podat, jelikoz z ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv <« / 4 \4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), vyplyva, ze osobou
opravnénou podat kasa¢ni stiznost je i ta osoba, ktera splnila podminky pro postaveni
osoby zicastnéné na fizeni az po vydani napadeného soudniho rozhodnuti.

Z rozhodnuti stézovatele Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze uvedené osoby byly
Glastniky spravniho fizeni. Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 s.f.s.
ptipisy ze dne 22. 6. 2011, zalozenymi na ¢. 1. 12 a 13 spisu krajského soudu, vyrozumél M.
K. i P. K. o probihajicim soudnim fizeni, poudil je o pravech osoby z(¢astnéné na tizeni

i o_V / o v 4 / 4 °1: v/ 4
avyzval je, aby ve lhuté dvou tydnu od doruleni vyzvy oznamili, zda budou v fizeni
uplatriovat prava osoby ztlastnéné na fizeni s tim, ze oznameni lze udinit pouze v této
lhtité. Tato vyzva byla dorucena M. K. i P. K. dne 8.9.2011 (¢ 1. 18 spisu krajského
soudu). Zadna z uvedenych osob vSak neprojevila viili uplatriovat prava osoby zhlastnéné
na fizeni v fizeni pred krajskym soudem. Je proto nutné konstatovat, ze v pripadé M. a P.
K. se nejedna o opomenuté osoby zilastnéné na fizeni, na které pamatuje ustanoveni § 106

v * Vv ’ v 4 4 4 / Vv v /
odst. 2 s.f.s., jez by nebyly vyzvany soudem k uplatfiovani prav osob zudastnénych

v/ 4 4 v /v .. VVv/ o 4
narizeni v souladu s ustanovenim §34 s.f.s., a tudiz jim nebézi lhata uvedena v
ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.
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Dle ustanoveni § 34 s. f. s. muze byt osobou ztcastnénou na fizeni pouze ten, kdo

’ . v /4 ’ 4 4 M */ 4 M v/ 4

splni zde taxativné vymezené podminky. Prvni podminka je materialni a zahrnuje primé

dotéeni ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, a

dale pfimé dotleni zruSenim spravaiho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho

rozhodnuti podle navrhu osoby, ktera neni ulastnikem fizeni, protoze nepodala zalobu.

Druhé podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, ze bude v fizeni prava

/ Vv v 4 v/ 4 v i 4 v 4 4

osoby zudastnéné na rizeni uplatriovat. Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se

subjekt stava osobou zcastnénou na fizeni se vSemi procesnimi pravy z tohoto postaveni
vyplyvajicimi.

UCcastniky fizeni o kasacni stiznosti jsou podle § 105 odst. 1 s. f.s. stézovatel a

vSichni, kdo byli Gcastniky ptvodniho fizeni. Stézovatelem se pritom s ohledem na § 102
v /7 IV 4 v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v

s. f. s. rozumi Gcastnik fizeni (§ 33 s. f. s.) nebo osoba zGcastnéna na tizeni (§ 34 s. t. s.), z

néhoz vzeslo pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které je napadano kasacni stiznosti.

M. a P. K. neprojevili vali uplatnovat prava osoby zicastnéné na soudnim fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv k tomu byly krajskym soudem zakonem stanovenym
zpusobem vyzvani, a proto nejsou osobami zic¢astnénymi na rizeni.

Nejvyssi spravai soud z uvedeného diavodu kasacni stiznost M. a P. K. odmitl na
zakladé § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot obé byly podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle kterého

4 A4 / /v 4 o 4 4 4 o v/ 4 . v 7/ /v
nema zadny zGCastnikd pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

II. Kasaéni stiznost stézovatele a vyjadreni zalobce

M vv/ 4 4 VVe \4 v 7/ I vV . ’ v
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost stézovatele je podana vcas,
/ . 4 . v Vv . v 7/ I v/ 4 vV

napadeny rozsudek je rozhodnutim, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Stézovatel uplatriuje davody ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I s., nebot je presvédéen, ze napadeny rozsudek
trpi nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a dale ze byly
poruseny principy fizeni pfed spravnim soudem dané soudnim radem spravnim.

Stézovatel uvadi, Ze pro uvedenou stavbu existovalo v dobé rozhodovani o zadosti

4 4 V4 4 / 4 4 / v
na vydani kolaudacniho rozhodnuti pravomocné stavebni povolent, ve kterém byl oznacen
predmét rozhodovani, a dale byla jeho nedilnou soucasti ovéfena projektova dokumentace,
ktera blize urCovala rozsah povolenych stavebnich Gprav. Bylo-li v této véci vydano
stavebni povoleni o uréitém obsahu a vyroku, nemohl stavebni Gfad az na zdkladé podané

v/ . . ey v . / ’ J
zadosti o kolaudaci rozhodovat o jiné stavbé, jak dovozuje spravni soud v napadeném
rozsudku. Stavebni Gfad osvéddil kolaudadnim rozhodnutim pouze skuteénosti podle
pravomocného stavebniho povoleni a tyto nasledné vtélil do kolauda¢niho rozhodnuti.
Stavebni Gfad v ramci kolaudace stavby neni nadan pravomoci ménit pravomocnym
/ ’ 4 / 4 vV 4
vyrokem stavebniho povoleni dany nazev stavby. Stavba byla provedena podle ovérené

M 4 M . / \4 /. 4 v 4 / V /4 v .

projektové dokumentace a jedinym moznym zavérem stavebniho Gradu v dané véci bylo
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povoleni uzivani stavebnim povolenim urcené stavby. Kolaudaéni fizeni neni totiz
spravnim fizenim nalézacim v obecném slova smyslu, ale v souladu s ustanovenim § 81
stavebniho zakona pouze osvédcuje, ze byly splnény podminky predchoziho rozhodnuti, v
tomto pripadé stavebniho povoleni.

Podle nazoru stézovatele soud v odivodnéni rozsudku neptipadné argumentuje
rozsudkem ¢. j. 30 Ca 72/2009 - 45 ze dne 6. 4. 2011. Tento rozsudek byl vydan az tfi roky
po kolaudaci stavby a nelze z néj proto vychazet. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné
zavazuje spravni soudy pti prezkumu spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového
(faktického) stavu i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pravnim stavem se pak zjevné rozumi nejen stav pravniho radu v dobé rozhodovani soudu,
ale 1 stav konkrétnich pravnich vztaht, a to i pravnich vztaht vyslovenych organy statu
(tedy 1 organu soudni moci). Jediné tak totiz muaze soud zjistit, zda spravni organ rozhodl
vadné ¢ nikoli. Soud se v rozporu stouto zasadou argumentalné vyporadava s
rozhodnutim stézovatele v kontextu jeho rozsudku, ktery v dobé rozhodovani spravniho
organu neexistoval, a nelze k nému vibec prihlizet. Stézovatel ma za to, ze v dusledku
tohoto pochybeni se pak jedna o vadu v fizeni pred soudem, ktera ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatel upozornuje na tu skutecnost, ze spravni soudy jsou vzdy pti podani
zaloby povinny zkoumat véasnost podané zaloby. Ustanoveni § 72 odst. 2 s. f. s. stanovi,
ze nejvyssi statni zastupce muze zalobu podat pouze ve lhtté tam uvedené, v tomto pripadé
ve lhaté i1 let od pravni moci kolaudacniho rozhodnuti. Pfezkoumavané kolaudaéni
rozhodnuti je opatteno dolozkou o nabyti pravai moci dnem 20. 6. 2008. Toto datum vsak
bylo na rozhodnuti vystaveno nezakonné. Stavebni zakon v § 78 odst. 1 urcuje taxativné
Ucastniky kolaudacniho fizeni, kterymi jsou stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel a vlastnik
pozemku, na némz je stavba umisténa, a to jen v pripadé primého dotleni jeho
vlastnického prava. Jiné osoby nemohou byt kolaudacniho fizeni Ucastny. V daném
pripadé tak byli jedinymi Gcastniky kolaudaéniho ftizeni manzelé K. Jedini Gcastnici
uvedeného kolaudaéniho rizeni - manzelé K. - prevzali kolaudaéni rozhodnuti dne 5. 5.
2008, a tudiz kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.5.2008. Pracovnik
stavebniho Gfadu nespravné povazoval za Glastnika kolaudaéniho fizeni 1 zastavniho
vétitele, kterym byla Stavebni spotitelna Ceské spofitelny. Podle nizoru stéZovatele byla
zaloba dorudena soudu az dne 20. 6. 2011, coz je po zakonem stanovené trileté lhité, a soud
mél tak zalobu bez dalstho odmitnout.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pri tom,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou véasnosti podané
v M 4 *V 4 v/ 4 IV v 4 4 o v /4
zaloby; jedna se totiz o podminku fizeni, jejiz splnéni soud zkouma v prubéhu celého
v/ 4 v/ i /4 VVe v \4 4 4 M
fizeni. Zdejsi soud ze spisové dokumentace ovéril, ze dle dolozky pravni moci nabylo
kolauda¢ni rozhodnuti pravni moci dne 20. 6. 2008. Poslednim dnem pro podani zaloby
nejvyssim statnim zastupcem by tedy byl dle ustanoveni § 72 odst. 2 s. f. s. 20. Cerven 2011.
Tento den také byla zaloba podana a doruéena krajskému soudu.

Pro posouzeni spravnosti dolozky pravni moci, a z ni plynouci lhuty, je nutné
vymezit okruh G¢astnikl kolaudaéniho fizent, ktery je uréen v ustanoveni § 78 stavebniho
zakona. Ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou uclastniky kolaudacniho fizeni stavebnik,
vlastnik stavby, uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahajeni fizeni znam, vlastnik
pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo muze
byt kolaudaénim rozhodnutim pfimo dotceno. Slouéi-li vsak stavebni Gfad s kolaudacnim
fizenim fizeni o zméné stavby (§ 81 odst. 4 stavebniho zakona), resp. o nepodstatnych
zménach dokumentace (srov. Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O. Stavebni zikon v teorii a
praxi. Uplni znéni zikona s komentdrem, sowvisejici a providéci predpisy. 11. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 157), jsou Ucastniky fizeni i ti Gcastnici stavebniho fizeni,
jichz by se zména mohla dotknout.

Ulastniky stavebniho ¥Hzeni jsou ve smyslu ustanoveni § 59 stavebniho zikona i
osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné osob,
které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato
prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze mezi jind prava k pozemkiim a stavbaim ve smyslu § 139 pism. f) zakona ¢ 50/1976
Sb., stavebniho zikona, patri téZ zastavni pravo (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 245/2005 - 91, publikovany téz pod ¢. 1290/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze s kolaudaénim fizenim bylo spojeno fizeni o zméné
stavby dle ustanoveni § 81 odst. 4 stavebniho zikona. Uéastnikem kolaudatniho fzeni
proto byla i Stavebni spotitelna Ceské spotitelny, které svédd k pfedmétné nemovitosti
zastavni pravo a kterd by zménou pfedmétné nemovitosti mohla byt na svém pravu
nepochybné dotc¢ena. Kolaudacni rozhodnuti ji také jakozto Gcastniku fizeni bylo dne 4. 6.
2008 doruceno a nasledné nabylo pravni moci dne 20. 6. 2008. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze zaloba nejvyssiho statniho zastupce byla podana vcas. Jen pro tGplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i ptipadné pochybeni spravniho organu ohledné nespravné
vyznalené dolozky pravni moci by samo o sobé nemohlo mit za nasledek odepfeni
ptistupu k soudu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. StéZovatel tuto namitku konkrétné v kasacni stiznosti nerozvedl, pouze
obecné uvedl kasaéni davod dle ustanoveni § 103 odst.1 pism.d) s.f.s.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vSak vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny prihliZet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti.

Zadné deficity majici za nasledek nepfezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud
nezjistil. Z obsahu napadeného rozhodnuti je dostateéné zrejmé, jakymi vahami se soud
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pti své rozhodovaci ¢innosti fidil, ptiemz vsechny uplatnéné zalobni namitky byly ze
strany soudu vyporadany.

Namitka stézovatele, dle které krajsky soud v napadeném rozhodnuti neptipadné
argumentuje rozsudkem ¢.j. 30 Ca 72/2009 - 45 ze dne 6. 4. 2011, neni davodna. Krajsky
soud v napadeném rozhodnuti tento rozsudek sice skute¢né zminuje, avsak duvody, pro
které rozhodnuti stézovatele zrusil, o tento rozsudek neopira. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti krajsky soud spatfoval v tom, ze stézovatel povolil uzivani jiné stavby, nez jaka
byla uvedena v projektové dokumentaci, nikoli v tom, ze v mezidobi doslo ke zruseni
stavebniho povoleni.

Dale se Nejvysst spravai soud zabyval namitkou stézovatele o povaze a charakteru
kolaudac¢niho fizeni, a zaroven s tim souvisejici otazkou podminek vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti dle ustanoveni § 81 stavebniho zakona. Zdejsi soud povazuje za dulezité
zdUraznit, ze pro osvétleni véci je nezbytné zabyvat se predmétem a ucelem kolaudacniho
fizeni, jakoz i okolnostmi, které jsou v tomto typu fizeni vlastné zkoumany.

Pravni uprava Ucel kolauda¢niho fizeni vymezuje v tom smyslu, ze dokondenou

v/ V. * 7 V7 4 v/ 7 4 v
stavbu, poptipadé jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, pokud tyto stavby vyzadovaly
stavebni povoleni, lze uzivat jen na zakladé kolaudalniho rozhodnuti. Pokud se jedna o
predmét a rozsah zkoumani stavebniho Gfadu, ten je vymezen v tom smyslu, ze v
kolauda¢nim fizeni stavebni Gfad zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim uUradem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v izemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda
skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat verejné zajmy, predevsim z
hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a
technickych zafizeni. Zjisti-li stavebni Grad pfi kolaudaénim fizeni na stavbé zavady
branici jejimu uzivani, zejména nejsou-li splnény podminky Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni k zabezpeleni uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti

. 4 o ¢t v 4 Vv v/ V7 4 v 7/
pohybu a orientace, stanovi lhiitu pro jejich odstranéni a prerusi tizeni. S kolaudacnim
v/ 4 oV / . v/ 4 v v v 4 4 v
fizenim muze byt spojeno fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné
neodchyluje od dokumentace ovétené stavebnim radem ve stavebnim fizeni.

Soucasné povazuje zdej$i soud za nezbytné pfipomenout i duvody, dle kterych

muze stavebni Grad navrh na kolaudaci zamitnout, nebot stavebni rad o zamitnuti navrhu

oV 4 v 4 /v 4 . v/ v J 4 / .

nemuze rozhodnout zaporné podle vlastniho uvazeni, ale je pfisné vazan zakonnymi

dtvody, pro které jediné mtize navrhu nevyhovét. Pravni Gprava, tak jak byla citovana
vyse, je v tomto sméru pomérné striktni.

Stavebnimu fadu mohou nastat pouze nasledujici alternativy jiného nez kladného
postupu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2007,
&, 6 As 20/2007 - 61.

— zjisti-li stavebni Gfad pifi kolaudalnim fizeni na stavbé zavady branici jejimu
v/ /7 7/ / o . .. \ V4 \4 v/ N/ /7
uZivant, stanovi lhutu pro jejich odstranéni a prerus? fizeni,
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—  zjisti-li stavebni Gfad na stavbé nedostatky, které obroZuji zdravi a bezpecnost
osob a brani ve svém souhrnu radnému a neruSenému wuZivini stavby k
v /4 % v /7 4 /
uréenému ucelu, kolaudacni rozhodnuti nevydd,

— zjisti-li stavebni Gfad na stavbé nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost
/ / 4 v/ ’ Vv ’ v/ / /
osob a nebrini ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uZivini stavby k
uréenému Glelu, uloZi{ v kolaudacnim rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatkii
v 4 4 eV _V / Ve v 4 v/ 4 v/
skutecného provedeni stavby zjisténych pri kolaudaénim fizeni a uréi k tomu
priméfenou lhitu,

— zjisti-li stavebni ufad v kolaudacnim fizeni, Ze je stavba provedena v rozporu
s projektovou  dokumentaci, pak: pokud se skutecné provedeni podstatné
neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni,
spoji s kolaudacnim 7izenim tizeni o zméné stavby [pokud se odchyluje od
dokumentace podstatné, musi byt zahdajeno ¥izeni o odstranéni stavby, popt. Casti
stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim - § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona].

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého pokud
bylo v predchozim stavebnim fizeni autoritativné rozhodnuto pouze o povoleni zesileni
stavajici ocelové konstrukce sloupt, mohla byt predmétem kolaudaéniho rozhodnuti

v 7 v/ 4 V. /7 V/ 4 v
pouze tato stavba, resp. tato zména stavby. Stavebni fizeni a kolaudalni fizeni vSak nelze
formalisticky uméle oddélovat, jelikoz predmétem obou fizeni je jedna a tataz stavba, a to v
rozsahu, v jaké byla stavba specifikovana stavebniky v zadosti o stavebni povoleni a v
projektové dokumentaci.

Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze povolil k uzivani stavbu, resp. zmény
stavby stavebnimi Upravami, podle ustanoveni § 82 odst. 1 stavebniho zakona, ackoliv
stavebnici se v zadosti o stavebni povoleni domahali povoleni vestavby podkrovi s
bytovym prostorem, pfiCemz tato stavba byla podrobné specifikovana v prilozené
projektové dokumentaci, kterou stavebni ufad ovétil. O povoleni uzivani samotné rozsahlé
pudni vestavby nebylo v ramci napadeného rozhodnuti zalovaného vubec rozhodnuto,
ackoliv projektova dokumentace, kterou stavebni Grad ovéril a na kterou odkazoval, tuto
pudni vestavbu zahrnovala.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nebyl vycerpan cely predmét fizeni, ktery byl
vymezen v zadosti stavebnikt. Rozhodnuti zalovaného tak muselo byt krajskym soudem
v . M \4 . M 4 / v/ 4 \4 4
zruseno, jelikoz vykazuje faktické vady, které spocivaji v tom, ze stavba povolena
zalovanym k uzivani, v ramci kolauda¢niho rozhodnuti, neodpovida ani zadosti stavebnika
ani stavebnim Uradem schvalené projektové dokumentaci. Duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti neni skutecnost, ze doslo ke zruseni stavebniho povoleni, ale to, ze
kolaudacni rozhodnuti vykazuje objektivné existujici vady. SkuteCnost, ze obdobné vady
. ’ / oV v 7 ’ ..
vykazovalo 1 stavebni povoleni, nemutze vady kolauda¢niho rozhodnuti zhojit.

Pokud by kolaudac¢ni rozhodnuti nebylo zalobou napadeno, zistalo by co do svych
/ Ve o v v v 4 4
G¢inkt nedotéeno, a to bez ohledu na skuteCnost, ze stavebni povoleni bylo soudem
zruseno. Pokud vsak bylo takové rozhodnuti zalobou napadeno, nemohou soudy od
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objektivné existujicich vad odhlédnout s odivodnénim, Ze stavebni Grad nemél jinou
moznost, nez z chybného stavebniho povoleni vychazet.

Mimo vyse uvedené je nutno zduraznit, ze z odivodnéni kolauda¢niho rozhodnuti,

které sestava toliko z jedné véty, v niz spravni organ konstatuje, ze stavba je provedena
M VvV 4 4 / vV 4 v/ 4 v/ 4 v v
podle projektu ovéreného stavebnim radem ve stavebnim fizeni a v fizeni o zméné stavby
v v / J ’ , e . P . ,

a ze byly dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni, je jakakoliv tvaha
spravniho organu jen velmi tézko seznatelna. Ze spravaniho spisu je zfejmé, ze projektova
dokumentace, na kterou se stavebni Gfad v odivodnéni odvolava, se nevztahuje pouze na
zesileni stavajici ocelové konstrukce sloupl pro vyneseni zatizeni stavajici chodby a
obvodového zdiva plidni vestavby beze zmény vysky hrebene strechy, které naopak
odpovida vyrok napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalobci zadné naklady nevznikly. Z uvedenych duvoda rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



