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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Kytler Jindfich, s.r.o., se sidlem Okrouhlickd 698, Planid nad
Luznici, zastoupeny JUDr. AleSem Jand, advokatem se sidlem Celkovick4 445, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich

ze dne 19. 2. 2013, ¢. J 10 Af 28/2013 - 22,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nepfizniva.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 12. 2012,
¢.j. 7187/12-1200, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodateény platebni vymér
Financniho Uradu v Tabofre ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 59023/12/110913302646, kterym byla
zalobci domeétena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do
31.7.2007 a soucasné mu byla sdélena povinnost zaplatit penale.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych
Bud&jovicich dne 31. 1. 2013 Zalobu. Zalovanym ptitom bylo Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
nebot s Géinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, jednotliva finanéni Yeditelstvi zrusena, a jejich pravnim nistupcem
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se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), stalo Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné.

Rizeni o Zalobé krajsky soud svym usnesenim ze dne 19. 2. 2013, & j. 10 Af 28/2013
- 22, zastavil dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tedy pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a €) s. t. s., tedy z divodu zmateénosti fizeni
pred soudem a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Stézovatel predeslal, ze k nezaplaceni soudniho poplatku v urdené lhuté doslo
v disledku technického problému v komunikaci mezi nim a jeho pravnim zastupcem.
Duvod zmatecnosti fizeni a nezakonnosti napadeného usneseni spatfoval v tom, ze krajsky
soud rozhodl o zastaveni fizeni asistentkou soudce. Dle stézovatele neni asistentka soudce
osobou opravnénou rozhodnout o zastaveni fizeni.

Svij nazor stézovatel oprel o to, ze soudni rad spravni upravuje opravnéni cinit
tkony v Fizeni pouze v pripadé asistentd soudct Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadé
krajskych soudu je vsak tfeba vychazet z § 64 s. 1. s., dle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti casti
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.). Dle § 38a o. s. f. stanovi
zvlastni zakon, ve kterych jednoduchych vécech mohou samostatné rozhodovat a ve
kterych dalsich vécech mohou samostatné provadét jednotlivé tkony vyssi soudni arfednici.
Stézovatel v tomto smyslu odkazal na § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakona (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®). Dle § 36a odst. 4 zakona o soudech a soudcich asistent soudce
vykonava jednotlivé tkony soudniho fizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni
zakon nebo rozvrh prace, a dle § 36a odst. 5 citovaného zakona je asistent soudce
»opravnén podilet se na rozhodovaci cinnosti soudu v rozsabu stanoveném zvldastnim pravnim
predpisem pro vyssi soudni iredniky; na jeho postaveni se primérené pouZiji ustanoveni
upravujici postaveni vyssich soudnich nredniki“. Za tento zvlastni pravni predpis stézovatel
oznacil vyhlasku ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy (dale jen
»vyhlaska ¢ 37/1992 Sb.“). Stézovatel byl toho nazoru, ze § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., ktery povazoval ve véci za relevantni, nesvéfuje asistentim soudct ve
spravnim soudnictvi opravnéni samostatné rozhodovat o zastaveni tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$ spravni soud jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze dle § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich, ve spojeni s §
10 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vySsich soudnich tfednicich a vyssich
Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,,zikon o vyssich
soudnich dfednicich) je asistent soudce opravnén samostatné rozhodnout o zastaveni
fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Podptirné v této véci zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢ j. 4 As 5/2008 - 49,
publikovany pod ¢. 1681/2008 Sb. NSS.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
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od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ve véci je nesporné, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nesplnil svou
poplatkovou povinnost ve lhtté, kterou mu krajsky soud urdil ve svém usneseni ze dne
5.2.2013, ¢. j. 10 Af 28/2013 - 20, ani pozdéji do pravai moci usneseni krajského soudu
o zastaveni rizeni. O nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku byl stézovatel fadné
poucen. Spornou je tak pouze otazka, zda o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku byla opravnéna samostatné rozhodnout asistentka soudce.

M vv/ 4 4 4 v . 4 4 \4 v _ 7/ /v 4 /

Nejvyssi spravai soud po posouzeni véci uvadi, ze kasacni stiznosti napadené

usneseni netrpi vytykanou vadou, nebot o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku je asistent soudce opravnén samostatné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 /4 v / v / A v 4 v 7/ A% M
pritom souhlasi s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich stanovi, ze ,/afsistent soudce
. / v /| / vV . / /V / V4 7/
je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
v N vv/ / /v /| N / Ve vV v Vees /
predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené pouZiji ustanoveni
s s ’ vV /7 ’ s v /] 0« ’ 7V ’ ’ ’ v . .
upravujici postaveni vyssich soudnich sredniki“. Timto zvlastnim pravnim predpisem je
treba rozumeét zakon o vyssich soudnich afednicich. Dle jeho § 10 odst. 3 pism. e) plati, ze
71 /v 4 /4 .. oV vv/ /7 IV 4 v 4 4 v/ 4
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, muze vyssi soudni Gfednik v obéanském soudnim fizeni a
4 v/ 4 4 4 v 4 o v v 4 4
v soudnim rizeni spravnim rozhodovat ve vécech soudnich poplatkt, véetné rozhodovani o
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek, rozhodovani o zastaveni tizeni z davodu
4 v 4 4 4 I v/ o \4 4
nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadu, kdy ulozeni
povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 25. 6.2008, ¢. j. 4 As 5/2008 - 49, publikovany pod ¢. 1681/2008 Sb. NSS, v némz
Nejvys$i spravni soud dospél ve vztahu k pfedchazejici pravni Gpravé k zavéru, ze
w[rJozhodoval-li 0 osvobozeni od soudniho poplatku ve véci spravniho soudnictvi asistent soudce
[§ 9 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich, ve spojeni s § 36a
odst. 5 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich], rozhodoval soud v nespravném obsazeni®.
Zaroven vsak vyslovné dodal, sohledem nasoufasnou pravni dpravu, Géinnou od
1. 7. 2008, nasledujici: ,,Nutno poznamenat, Ze ponékud jinak tomu bude s iicinnost{ od 1. 7.
2008, kdy novy zdikon o vyssich soudnich vwrednicich & 121/2008 Sb. pamatuje jiz i na jejich
postaveni v soudnim 7izeni spravnim. Podle § 10 odst. 3 uvedeného zdakona je vyssi soudni
urednik opravnén provadét téz rozhodovini ve vécech soudnich poplatkii véetné rozhodovini o
osvobozeni platit soudni poplatek, o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku a o
zruseni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou pripadi, kdy uloZeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek souvisi s rozhodnutim o véci samé. Ve smyslu ust. § 36a odst. 5 zikona o soudech a
soudcich plati totéZ i o asistentech soudcu.”
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Uvahy stéZovatele predestfené v kasaéni stiznosti jsou tak zjevné nesprivné. Za
zvlastni pravni predpis upravujici postaveni vyssich soudnich Gfednika je ve smyslu § 36a
odst. 5 zakona o soudech a soudcich tfeba rozumét primarné zakon o vyssich soudnich
Urednicich, nikoli vyhlasku ¢. 37/1992 Sb. Pokud tedy usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku vydala asistentka soudce krajského soudu, stalo se tak
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v .7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v 4 M vV /7 IV /7 Ve M4 / 4 i
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



