9 As 153/2012 - 77

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
R. G., zast. Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Balbinova 24, Praha - Vinohrady,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nim. Hrdint 1634/32, Praha4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 21.8.2008, ¢&.j. CPR-3283-1/CJ-2008-9CPR-
C220, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2012, ¢. j. 8 Ca 353/2008 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. CPR-3283-
1/CJ-2008-9CPR-C220. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. SCPP-085193/PH-XIII-CI-2007,
kterym byla zrusena platnost viza k pobytu stézovatele nad 90 dnu za Glelem studia na
izemi Ceské republiky.

Meéstsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni o zruseni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnl a pravni Gpravu k tomu souvisejici, pricemz odkazal na § 31
odst. 1 pism. d) a § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).
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Meéstsky soud konstatoval, ze ze skutecnosti zjisténych spravnim organem je zfejmé,
v vV . ’ , , .. ° 5
ze stézovatel nesplnil podminku podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
jim predlozené potvrzeni o zajiSténi ubytovani nebylo dokladem ve smyslu citované
normy. Obsah dokladu odporoval zjisténému skutkovému stavu, protoze potvrzeni nebylo
vystaveno osobou, ktera méla ubytovani poskytnout, a tato osoba téz uvedla, ze ubytovani
vV * . o v 4 v/ 4 4 v M v M
stézovateli neposkytla. Ani v pribéhu odvolactho fizeni se na tomto zavéru nic nezménilo.
Stejné tak neni sporu o tom, ze stézovatel nepredlozil zakonem vyzadovany doklad ani v
pozdéjsi dobé, kdy mél mit zajisténo ubytovani na jiné adrese. Az v prubéhu spravniho
fizeni stézovatel dolozil, ze mél zajisténo ubytovani od 1. 6. 2007, to vsak nic neméni na
tom, ze ode dne prijezdu na Uzemi Ceské republiky dne 23.3.2007 az do 31.5.2007
Vv v 4 eV _V 4 4 4
stézovatel nesplnoval podminku zajisténého ubytovani.

K namitce stézovatele, ze mu oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo doruceno
verejnou vyhlaskou a nebyl mu ustanoven opatrovnik, méstsky soud uvedl, ze v dobé
zahajeni spravniho rizeni nebyl stézovateluv pobyt znam, a tudiz spravni organ postupoval
zcela v souladu s § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 /7 V7 « M * Vv 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jestlize oznameni o zahajeni spravniho fizeni dorucoval
verejnou vyhlaskou. Stejné tak soud konstatoval, ze vydani rozhodnuti po uplynuti lhaty
stanovené § 71 spravniho radu neznamena nezakonnost spravniho rozhodnuti a stézovatel
ani nenamital, ze by v duasledku tohoto prodleni byl zkracen na svych pravech. Dale se
méstsky soud zabyval vykladem ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
kdy konstatuje, ze z citované normy je ztejmé, ze pfi jeji aplikaci musi spravni organ
zvazovat, zda dusledky neudéleni viza budou pfiméfené divodu pro neudéleni viza,

VeV \4 Ve 4 4 Ve vV . Ve IV 7/ . 4 o v 4
pricemz pri posuzovani primérenosti prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného zivota cizince. Nelze tedy tvrdit, ze stézovatelovo aktualni
poruseni zakona o pobytu cizincu jej samovolné zbavuje moznosti znovu ziskat vizum k
pobytu nad 90 dnt. Za neduvodnou povazoval meéstsky soud i namitku stézovatele
sméfujici do nedostate¢ného oduvodnéni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého

. 4 Ve . M \4 /7 vV 4 / 4 \4 4 /
a rodinného zivota, jelikoz z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se touto otazkou zabywval,
v 4 v i / i M / Ve
pokud uvedl, ze rozhodnutim nebudou poskozeny rodinné vztahy ani rodinny zivot,
nebot na Gizemi pobyva stézovatel bez hlubsich rodinnych vztaht jako svobodny, bezdétny
a bez dalsich rodinnych ptislusnikd.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana didvodné, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, jejiz divody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ma za to, ze je nezakonny,
M . v v/ 7 4 4 4 ’ 4 4 4 ’
jelikoz spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, dale skutkova podstata, ze
které spravni organ vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, v neposledni
V. Voo Vv / i N Voo i / v/ 1 o o
radé je neprezkoumatelny, jelikoz je nesrozumitelny a spociva v nedostatku davoda
rozhodnuti.

Stézovatel namita, ze soud ve svém rozhodovani nespravné posoudil podklady,
vyjadreni a dalsi dikazy potiebné pro vyse uvedené rozhodnuti, a to jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech. Stézovatel jiz v zalobé uvedl, ze viza zatizovala externi agentura,
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a tak byl v dobré vire, ze je vSe v poradku. Stézovatel tvrdi, ze od svého ptijezdu byl
ubytovan Otevienou evropskou akademii ekonomiky a politiky, a to az do 31. 5. 2007, v
byté, ktery méla skola v naymu. Jako dikaz prfedlozil méstskému soudu potvrzeni o
ubytovani vystaveny vysokou skolou dne 30.9.2008. Méstsky soud neprovedl dukaz v
celém kontextu a souvislostech s celou véci. Stézovatel tedy zdaraznuje, ze mél zajisténo
ubytovani v dobé svého pfijezdu a nasledné, a tak povazuje tuto skutecnost za prokazanou.

Stézovatel dirazné odmita, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni nebyl jeho pobyt
znam a trva na svém dfivéjsim tvrzeni, ze pokud mu nebylo fadné doru¢ovano, mohl tak
byt zkracen na svych pravech. Jiz v minulosti, a ¢ini tak znovu poukazuje na znacnou
delku fizeni, odkazuje na pfislusnou judikaturu Evropského soudniho dvora pro lidska
prava ve Strasburku s konstatovanim, e tato délka ¥Hzeni plisobi jak na ného, tak na jeho
okoli zna¢né problematicky. Stézovatel podtrhuje skuteénost, ze v uplynulych péti letech
vede na Gzemi Ceské republiky Fadny Zivot, zdriuje se na stilé adrese, na které je
dostiZitelny pro viechny orginy Ceské republiky. StéZovatel ma na tzemi Ceské republiky
snoubenku a matku, je v 4zkém kontaktu s osobami blizkymi, resp. s nejblizsimi ¢leny
rodiny, kte{ jsou rovnéZ zcela v souladu s privnim Fidem Ceské republiky na tzemi
Ceské republiky, a s témito svymi nejbliZ§imi udruje tésné vztahy. V nejblizél dobé se
stézovatel ma v imyslu ozenit se svoji snoubenkou, zalozit rodinu, rozvijet rodinné vztahy
a vedle toho mi také eminentni zijem ¥adné dokonéit studium v Ceské republice.
Argumentace soudu, resp. pYed tim spravniho orginu, Ze v Ceské republice pobyva bez
hlubsich rodinnych vztaha, bezdétny a bez dalsich rodinnych pfislusnikd, tedy neni na
misté a soud jednozna¢né pochybil, pokud tento fakt nespravné vyhodnotil.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v /. v 4 v /7 /v M 4 '
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), ovéril pii tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vlastni prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje kritéria

v . v . ’ ’ . ’ , . v
prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich ddvody, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v ’ . . ’ \4 \4 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti méstského soudu spliuje.
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Pro posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodné,
zda stézovatel splnil ¢i nesplnil zakonné pozadavky vyjadfené v § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Uvedené ustanoveni stanovi, ze nutnou podminkou pro udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt je doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Za
doklad, kterym cizinec prokazuje zajisténi ubytovani, se povazuje napt. Cestné prohlasent
vlastnika o zajisténi ubytovani cizince, ovéfena kopie najemni smlouvy, ovérena kopie
podnijemn{ smlouvy, ovéfeni kopie dokladu vydaného stitnim orginem CR nebo
fyzickou osobou s trvalym pobytem v CR nebo privnickou osobou se sidlem v CR o
zajisténi ubytovani cizince po dobu jeho studia, original potvrzeni, ze kterého je patrné, ze
ubytovaci zafizeni zajisti ubytovani cizince a uvedenim doby poskytnuti ubytovani (srov.
Vitkova, A. Zikon o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky a souvisejici predpisy (s
vykladem). 1. vydani. Praha: EUROUNION, 2003, s. 62-63).

Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace ovéril, ze stézovatel v zadosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnt dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani na adrese P. 78,
P., a nasledné se po prijezdu prihlasil na Oddélent cizinecké policie Praha k pobytu na této
adrese. Poté vsak oddéleni cizinecké policie obdrzelo pisemnost od majitelky domu na vyse
uvedené adrese, kde je konstatovano, ze stézovatel byl prihlasen k ubytovani bez jejiho

v 4 v **V_V 4 4 7 7 v v
védomi a ze doklad o zajisténi ubytovani ji nebyl vytvoren a potvrzen. Tuto skutecnost
oznalil za nespornou i stézovatel v zalobé, kde dale uvedl, ze od svého pfijezdu byl
ubytovan Otevienou evropskou akademii ekonomiky a politiky, a to az do 31. 5. 2007, v
byté, ktery méla skola v najmu. Predlozeni nespravného dokladu pficital externi agenture.
Ze spisové dokumentace je dale zrejmeé, ze stézovatel doklad o zajisténi ubytovani v obdobi
od 23. 3. 2007 do 31. 5. 2007 nepredlozil ani v odvolacim fizeni. Stézovatel doklad predlozil
az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného, pricemz tento byl vystaven az dne 30. 9. 2008, tj.
.. o v/ vV , 7 A ’ .
je jeden a pul roku po prijezdu stézovatele na tzemi Ceské republiky.

K namitanému nezhodnoceni a neprovedeni dikazu (v podobé potvrzeni o
ubytovani vydaného 30.9.2008) méstskym soudem v celém kontextu a souvislostech s
celou véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud tento dikaz vyhodnotl v
kontextu projednavané véci a skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni. Nejvyssi

4 4 4 v VvV . M 4 M v \4 4 v
spravni soud ma za to, ze stézovateli nic nebranilo, aby skutecnost, ze v rozhodné dobé
pobyval na adrese Z. M. 971, P., uplatnil jiz pfed zalovanym v ramci odvolactho spravniho
4 4 Vv M . Ve v 4 4 A 4 \2
fizeni. Stézovateli bylo nejpozdéji z obsahu prvostupnového rozhodnuti zcela zrejmé, ze
vizum k pobytu nad 90 dnt mu bylo zruseno proto, Ze se nade v§i pochybnost prokazalo,
ze doklad o zajisténi ubytovani, predlozeny k zadosti o vizum, byl padélany. StéZzovatel

v / ’oe /N v / v/ / V7. ’ 7 A ’
pred spravnimi soudy tvrdi, ze mél od samého pocatku svého ptijezdu na tzemi Ceské
republiky zajisténo ubytovani vzdélavaci instituci, kterou navstévoval. Pokud by tedy

Vv v v / 4 4 v 4 v /4 . /v . /4
stézovatel skute¢né pobyval na jim nasledné uvadéné adrese, bylo by nanejvys logicke, aby
tuto skute¢nost uplatnil poprvé nikoli v zalobé, ale ptimo v odvolani. Tuto zcela zasadni
skute¢nost vSak stézovatel v odvolani ani naznakem nenaznacil.

Meéstsky soud proto nepochybil, pokud tuto okolnost nevyhodnotil jako
skutednost, ktera by sama o sobé mohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, ¢. . 6 A 583/93 - 22).
Nejvys$i spravni soud k tomu podotyka, ze soud by mohl prolomit pravidlo zachovani
skutkového a pravniho stavu vyjadfené v §75 odst. 1 s.f.s. a pfihlédnout k novym
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okolnostem pouze za situace, kdy cizinec pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az
po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu nebo tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho

i v 4 .. v v /4 4 4 4 4 >/ 4 / Vv / M 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani spravniho organu. Zadna z vyse uvedenych situaci
vSak v tomto konkrétnim pfipadé nenastala.

Nejvyssi spravai soud se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, ze stézovatelem
predlozené potvrzeni o zajisténi ubytovani nebylo dokladem ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz jeho obsah odporoval skuteénosti,
protoze potvrzeni nebylo vystaveno osobou, ktera méla ubytovani poskytnout, a tato
osoba téz uvedla, ze ubytovani stézovateli neposkytla. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze dobra
vira tvrzena stézovatelem spolivajici ve spolehnuti se na externi agenturu ho v tomto
pripadé neomlouva a nemuze ho vyvinit z jeho pochybeni. Navic je nutno pripomenout,
ze poukaz na externi agenturu ztraci jakoukoliv duvéryhodnost poté, kdy tuto verzi
pribéhu stézovatel zcela opomnél zminit v odvolani, kdy jiz o divodech, pro které mu
bylo pobytové vizum zruseno, prokazatelné védeél. Spravni organy tedy zadnym zptsobem
nepochybily, byl to naopak stézovatel, ktery dolozil k zadosti o vizum padélany doklad.
Stézovatel se mél fidit v duchu obecné pravni zasady wvigilantibus iura scripta sunt, jejimz
smyslem je, Ze pravo nalezi bdélym.

Za této situace nezbyva, nez konstatovat, ze stézovatel nesplnil zakonnou
podminku vyjadrenou v § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj. neprokazal a
nedolozil dokladem, ze mél zajisténé ubytovani v obdobi od 23. 3. 2007 do 31. 5. 2007.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na znacnou délku fizeni, ¢ini tak vsak
zcela obecné. Nejvyssi spravai soud souladné s méstskym soudem proto také pouze obecné
uvadi, ze jakkoliv je nadmérna délka fizeni jevem nezadoucim, tak v tomto konkrétnim

v/ v v A4 / 4 4 4
pripadé neméla zadné dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o stézovatelem uvadéna tvrzeni tykajici se jeho rodinného zivota na
izemi Ceské republiky, pak je zdej$ soud nucen konstatovat, %e podle ustanoveni § 109
odst. 5 s. 1. s. neprihlizi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, tj. rozsudek meéstského soudu.

Z predlozené zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v fizeni pfed méstskym
soudem byla uplatnéna namitka dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
ktera byla odGvodnéna tim, ze stézovatel je studentem vysoké skoly, a pokud by mu byla
zrusena platnost viza k pobytu nad 90 dnti, nebylo by mu umoznéno dokondit studium na
vysoké Skole. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se v zakonnych mezich s
touto namitkou vyporadal, nebof se ztotoznil s argumentaci spravniho organu, ze
stéovatel pobyva na tzemi Ceské republiky bez hlub$ich rodinnych vztahd, jako
svobodny, bezdétny a bez dalSich rodinnych pfislusnikt, a povazoval tedy tuto namitku za
nedtivodnou. Poméfovana proporcionalita zajmu stézovatele na dokondeni studia a
nasledkl spravniho rozhodnuti pfitom nezasahuje v nepfimétené mire do soukromého a
rodinného zivota, jelikoz stézovatel mize podat znovu zadost o udélenti viza k pobytu nad
90 dnt za Géelem studia a studium pak radné dokondit.



9 As 153/2012

Namitka stézovatele, ze ma na Gzemi Ceské republiky snoubenku a matku a ze v
M *VVv/ v /4 /. v i */ Ve M /e M /4
nejblizsi dobé ma v imyslu ozenit se se svoji snoubenkou, zalozit rodinu a rozvijet rodinné
vztahy, byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti, a neni tedy ztejmé, z jakého divodu
mél méstsky soud pochybit, kdyz dle stézovatele tyto skutecnosti nespravné vyhodnotil.
Zdejsi soud také pripomina, ze stézovatel zadné zduvodnéni, pro které tyto skutecnosti
nemohly byt uplatnény jiz v fizeni pred spravnimi organy, pripadné v fizeni pred
meéstskym soudem, v kasacni stiznosti nenabidl.

Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst.1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodu rozhodl, Ze zadnému z Gcéastnikt se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



