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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
C., zastoupeny Mgr. Danielem Keprtou, advokatem sesidlem Dlouha 6, Ostrava -
Moravskd Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 22 Af 135/2011 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 22 Af 135/2011 - 34,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Ostrava (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 3512-2/2011-140100-
21, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho Gfadu Ostrava
(dale jen ,celni Grad”) ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. 3458/2011-146300-024, kterym byl stézovateli
sdélen predpis penale ze spottebni dané z tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi od
12. 4. 2005 do 26. 1. 2011 ve vysi 72.744 K. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze
odlisSnost ¢i totoznost danového fizeni nelze dovozovat z uzitého (isla spisu ¢i Cisla
jednactho, kdyz jejich uziti je jen otazkou administrativni a eviden¢ni. Rozhodny je
fakticky obsah jednani spravnich organt. Krajsky soud se proto neztotoznil s nazorem
stézovatele, ze by po zruSeni prvotnich rozhodnuti o vyméfeni dané zGstalo ptvodni
danové fizeni bez dalsiho postupu a celni organy vedly danové fizeni nové. Z obsahu
spravniho spisu naopak vyplyva, ze po zruseni prvotnich rozhodnuti vedly celni organy
se stézovatelem nadale fizeni jen proto, ze jejich prvotni rozhodnuti byla rozsudkem soudu
zrusena. Jedna se proto stale o totéz fizeni, priemz rozhodné v posuzované véci je,
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ze vzdy bylo viéi stézovateli vedeno se stejnym predmétem fizeni jen jedno tizeni. Vedeni
duplicitniho fizeni z obsahu spravnich spist nevyplyva a stézovatel ani dikazy k soubézné
/ v v/ 4 4 v v /4 4 v/ 4 4
vedenym dvéma fizenim nenabizel. Pfedmétem napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, je sdéleni penale. Pfezkoumavalo-li tedy celni feditelstvi rozhodnuti, kterym
byl stézovateli sdélen predpis penale, mélo pouze zjistovat, zda existuje rozhodnuti, kterym
byla povinnost hradit danovy dluh stézovateli radné sdélena, zda tato povinnost nebyla
splnéna ve stanovené lhuté a zda je penale vypoditano v souladu se zakonem, pfip. zda
4 . 4 4 4 v i 4 4 7/ Vv i i
pravo na jeho vybrani neni promléeno. Bylo-li tu rozhodnuti ukladajici stézovateli zaplatit
dan a nebylo-li predepsanym zplUsobem zruseno, nelze v zalobé UspéSné namitat
4 4 VvV 4 4 v Ve v/ 4 4 v 4
nezakonnost rozhodnuti o vyméfeni samotné dané ¢i vady fizeni, které predchazelo
’ 4 4 vV 4 v 4 v . 4 ’ M v/ 4
vydani rozhodnuti o vyméreni dané. Timto rozsahem prezkumu je vazan i soud v fizeni o
zalobé. V posuzovaném pripadé existovalo pravomocné rozhodnuti - platebni vymér ze
dne 13. 11. 2008 ¢. j. 3253-15/08-146300-024, protoze odvolani vi¢i nému bylo zamitnuto a
nasledna zaloba byla soudem odmitnuta. Namital-li tedy stézovatel nezakonnost postupu
v/ 4 vV 4 v M M v/ 4 v 4 4 / M 4 .
v fizeni o vyméreni dané, nikoli v fizeni o sdéleni penale, nemohou byt jeho namitky o
4 * Ve /4 vV 4 v/ 7/ 4 / v i Vv / *V/ 4
nezakonnosti ¢i vadach vymeérovaciho tizeni Gspésné. Mél-li stézovatel vyhrady proti fizeni
VvV 4 v v . M \4 v i 4 4 v M 4 4 4
o vymeéreni dané, mél je uplatnit v zalobé proti rozhodnuti celniho reditelstvi o odvolani
proti platebnimu vyméru. Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje situace, kdy
by rozhodnuti o vyméteni dané bylo nicotné. Nicotnost platebniho vyméru ze dne
13. 11. 2008 stézovatel dovozoval z prekazky véci zahijené. Nicotné je takové spravni
rozhodnuti, které je zalozeno na zasadnich a zfejmych vadach, v jejichz disledku na néj
nelze pohlizet jako na spravni akt (rozhodnuti), ktery by byl zptsobily vyvolat zamyslené
pravni ucinky. Nicotny akt nelze meénit, a proto je nicotnosti stizeno i rozhodnuti o
odvolani nebo rozkladu. O takovy pfipad vSak v pfedmétné véci neslo. V rozsudku ze dne
21.2.2008, ¢.j.7 Afs 68/2007 - 82, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté nelze povazovat za tak zasadni a intenzivni vadu
fizeni pred spravnimi organy, ze by rozhodnuti na ni zalozené bylo tfeba povazovat za
paakt, resp. rozhodnuti nicotné, které nema zadné pravni nasledky. Podle krajského soudu
je otazka prekazky véci zahajené (soubézné vedeného rizeni) velmi blizka otazce prekazky
véci pravomocné rozhodnuté. Nenili divodem nicotnosti rozhodnuti prekazka véci
rozhodnuté, neni podle krajského soudu duvod, proé za divod nicotnosti povazovat
v Y% v . /7 4 4 i vV Vv i 4 4 /4
prekazku véci zahajené. Namital-li stézovatel nicotnost rozhodnuti o povoleni splatek,
krajsky soud odkazal na divody uvedené shora, pro které ani rozhodnuti o povoleni
4 M / v 4 v VVe v/ 4 v/ v
splatek za nicotné nepovazoval. Prekluze prava dan vyméfit vzadném pripadé
nepredstavuje podle krajského soudu duvod pro nezaplaceni dané, tedy ani diivod, pro
ktery by nemohlo byt sdéleno dariové penale. Danové fizeni podle zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), se rozdéluje do
v . 4 M Vv . % vV / 4 v Vv . /
nékolika fazi, z nichz je pro clely stézovatelem nastolené otazky treba rozliSovat zejména
fazi vymeéreni dané a fazi placeni dané, které nelze smésovat. Faze vymérovaci je zakoncena
vydanim rozhodnuti o povinnosti dan zaplatit (pfip. rozhodnuti o odvolani proti
takovému rozhodnuti). Jen na fazi vymérovaci pak dopada prekluze predvidana v ust. § 47
M 4 4 4 / v / 4 v v . / Ve 4 4
citovaného zakona. Platebni vymér, kterym spravce dané sdéluje vysi penale, nema, na
rozdil od platebniho vyméru, kterym spravce dané dodateéné vymeéruje dan, konstitutivni
charakter. Platebni vymér, kterym spravce dané sdéluje vysi penale, nezaklada dafiovému
dluzniku zadnou novou povinnost, pouze deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zakona.
Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni,
v 4 v/ 4 4 \4 / 4 V. o 4 /
méni se pouze Castka penale, kterases kazdym dnem prodleni zvysuje podle zakonné
sazby. Zakon o spravé dani a poplatku neuprestiuje okamzik, kdy musi spravce dané sdélit
danovému dluzniku penale, jej omezuje promlceci lhGtou pro vybrani dané. Jediné
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zakonné omezeni spravce dané, vztahujici se k okamziku sdéleni penale danovému
dluzniku, je stanoveni okamziku, kdy je mozné penale nejpozdéji sdélit. Tento okamzik je
spojen s uplynutim promldeci lhtty pro vybrani dané, s jejiz platbou je darnovy subjekt v
prodleni. Délka a béh této promlcleci lhiity jsou upraveny v ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona o
spravé dani a poplatkd. K namitané ,bagatelnosti“ poruseni splatek krajsky soud uvedl, ze
pokud by snad bylo mozno hovotit o ,bagatelnosti“ pozdnich plateb - ¢astek zaplacenych
do 4. 5. 2010, rozhodné jiz nelze na tuto ,bagatelnost® poukazovat poté, co od splatnosti
prvni splatky nasledujici po platbé realizované 4. 5. 2010 byl stézovatel stabilné v prodleni
se zaplacenim dvou splatek, od zari 2010 jiz dokonce v prodleni se zaplacenim splatek tfi, a
to az do zavérecné platby provedené 26. 1. 2011, tj. po dobu bezmala 8 mésica. S nazorem
stézovatele o ,bagatelnosti“ jeho prodleni s placenim splatek se tedy krajsky soud
neztotoznil. Navic zdtraznil, ze puvodni splatnost dafiového dluhu nastala ze zakona jiz
11. 4. 2005 a rozhodnutim o povoleni splatek se stézovateli dostalo beneficia stanoveni
nahradni dodatecné lhuty k zaplaceni dané. Stézovatel byl v rozhodnuti o povoleni splatek
vyslovné pouden o tom, jaké nedostatky v jeho platbach budou povazovany za poruseni
podminek povoleni splatek, a proto si musel byt téchto skute¢nosti védom. Bylo pouze na
ném, aby stanovené splatky dodrzel, ptip. aby pozadal o vydani nového rozhodnuti o
povoleni splatek. Nezvolil-li ani jednu z téchto alternativ, musi nést zakonné dusledky
svého rozhodnuti, tzn. povinnost zaplatit penale.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasalni stiznosti za stézejni otazky
oznacil, zda po vydani rozhodnuti krajského soudu ze dne 13. 6 2007, ¢. j. 22 Ca 229/2005 -
68, jimz byly napadena rozhodnuti celniho feditelstvi a celniho Gfadu zruseny a véc jim

4 v/ v/ 4 v 4 o 4 vV /4 v/ 4
vracena k dal$imu fizeni, bylo pokracovano v pivodnim danovém fizeni nebo bylo
/. / v /7 V7 ’ v ) .. v 7 /
zahajeno nové danové rizeni, zda byl porusen zakaz litispendence a zda toto poruseni ma
za nasledek nezakonnost danového fizeni a nicotnost vném vydanych a na né
navazujicich rozhodnuti. Z Gkont, které ucinil celni fad po vydani vyse uvedeného ve
véci spotrebni dané z tabakovych vyrobkl vyplyva, Ze po zrudeni prvotnich platebnich
/ V. o 4 / V o 4 v 4 v/ 4 v IS8 /4 Vv 4
vymeéru celni Urad v puvodnim danovém fizeni nepokracoval, ale zahajil nové danove
v/ 4 ’ v /7 IV /. 4 Ve 4 /. 4 /4 v /4
fizeni. Byl to pravé celni urad, ktery jako prvni pouzil termin ,zahajeni nového danoveho
v/ 7 ) v R 7 v ’ v 7 V7 76 vV . 7 . )
fizeni“, ,noveé danove rizeni“ a ,predchozi danove rizeni“. Stézovateli proto neni jasné, jak
by si mohl jednoznaény opakovany projev celniho Gradu vykladat jinak, tedy, ze pokracuje
o v /e /4 v /4 v/ 4 \4 M M 4 / vV 4 .
v puvodné zahajeném danovém fizeni, kdyz obsahy listin zalozenych v danovych spisech
. v 4 VvV Vv M 4 vV . 4 . M / ’
tomuto zjevné odporuji. Stézovateli neni tedy zfejmé, jak mohl krajsky soud tak znatelné
skute¢nosti pominout, kdyz pravé z obsahu dariového spisu jsou stézovatelem tvrzené
v . . R ’ . , . .
skuteCnosti zcela jednoznaéné patrné. Argumentace krajského soudu k jednotnosti
predmétnych danovych fizeni je tak zcela irelevantni. Nadto je z tkont celniho ufadu a
4 / M M 4 v v v 4 v /4 v/ 4 J &5
jim vyhotovenych listin patrné, pro¢ nepokracoval v predchozim danovém rizeni a zahajil
nové dariové fizeni. Bylo to proto, ze nepouzil rozhodny dikaz o datiové povinnosti, resp.
.. . v M 4 / v V7 Ve v 4 v 4
zjistil skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive. Pritom v predchozim danovem
v/ 4 /7 IV 4 4 vV /7 Vv M 4 v 4 i .
fizeni celni urad, resp. k odvolani stézovatele celni reditelstvi, rozhodl o danové povinnosti
stézovatele bez fadnych dtkazl, a dokonce v rozporu s obsahem datiového spisu. Celni
/ V. / Vv v Ve \4 4 v / / v v o
urad tedy postupoval Gcelové, a aby vyloucil mozny a pravdépodobny netspéch ve véci,
|5 .. <« 4 v /7 V7 4 Ve M M / 4 4 / V.
zahajil ,pro jistotu“ nové danove rizeni. Zrusil-li krajsky soud rozhodnuti celniho fadu a
4 v i 4 v J 4 / vV v/ v/ 4 7 IV ) 4 v /4
celniho reditelstvi a véc vratil celnimu uradu k dalsimu fizeni, celni urad puvodni danové
v/ ) / v ’ o Ve sos ’ v /7 v/ ’ . /
fizeni nijak pravné relevantnim zpusobem neukoncil a zahajil nove danove rizeni, je timto
v /v .. v v ’ . v /,e /
postupem nastolena prekazka litispendence. O tom, ze v predchozim i1 nové zahajeném
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dafiovém fizeni se jedna o totoznou danovou povinnost, nemuze byt pochyb, nebot se
prokazatelné vztahuje k totoznému zbozi. Krajsky soud povazuje prekazku véci zahajené
za nezakonnost. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2008, ¢.j. 7 Afs 68/2007 - 82, kdy poklada rovnitko mezi prekazku véci zahajené a
prekazku véci rozhodnuté. To vSak na tento pfipad nedopada. Je-li zahajeno v rozporu
s prekazkou véci zahijené, pak spravni organ jedna absolutné bez nalezité kompetence
rozhodnout o danové povinnosti a veskera rozhodnuti vtakto vedeném fizeni
a rozhodnuti na né navazujici jsou nicotna. Stézovatel dale namital, Ze narok na vymeéreni
danové povinnosti je prekludovan, nebot v pivodnim danovém fizeni (. j. 1779/05) doslo
marnym uplynutim prekluzivni doby k prekluzi prava na vyméfeni dariové povinnosti. Na
této skutenosti nemuze nic zménit ani to, ze v nasledném danovém fizeni (C. j. 8733/07)
byly celnim dfadem ¢inény kroky sméfujici k vymeéreni a vymozeni danové povinnosti,
nebot toto druhé danové fizeni je nezakonné pro prekazku litispendence a veskera
rozhodnuti a tkony spravce dané v tomto novém danovém fizeni u¢inéna jsou nicotna pro
absolutni absenci pravomoci spravniho organu. Za situace, kdy je prekludovan narok na
vyméfeni danové povinnosti, nelze vymahat danoveé penale. Stézovatel rovnéz namital, ze
nebyl za dobu do vydani platebniho vymeéru ¢. 3253-7/08-146300-024 v prodleni s placenim
dané, nebot vychazel ze situace, kdy pavodni platebni vymér byl jako nezakonny zrusen, a
tedy bylo krajskym soudem deklarovano, ze danovy subjekt nema danovou povinnost.
Pokud nyni celni ufad pozaduje zaplaceni penale za dobu neexistence danového
rozhodnuti a tuto situaci sam zpusobil, vyuziva tim zhorSeného postaveni danového
subjektu, do néhoz se dostal pravé v dusledku nezakonného jednani celniho afadu. Takova
situace je v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, jakoz i principy pravniho
statu. Stézovatel také nebyl v prodleni za dobu do uplynuti nahradni lhaty plnéni (podle
platebniho vyméru ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. 3253-7/08-1463-024) kdy podle rozhodnuti
ze dne 1. 11. 2005, &. . 1779-31/05-Z 175 povolil celni GFad sté%ovateli splatky dané a ten
v souladu s timto rozhodnutim dan splacel, ¢imz nemohl byt v prodleni s placenim dané.
Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani to, ze nasledné bylo rozhodnuti celniho Gradu
ze dne 13. 11. 2008, ¢.j. 3253-7/08-1463-024, shledano nezakonnym a celni ufad vratil
stézovatelem zaplacenou dan. Pripisem ze dne 13.8.2007 byl stézovatel celnim Gfadem
pozadan, aby zadné dalsi splatky na spotfebni dan z tabakovych vyrobka neplatil. Tyto
skutecnosti, pokud by stézovatele zcela neliberovaly, tak minimalizuji zavaznost jeho
poruseni povinnosti. Stézovatel porusil podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni
splatek dané zcela zanedbatelnym zptsobem, kdy ve tfech ptipadech se opozdil s mési¢ni
splatkou. Toto bagatelni poruseni podminek nelze povazovat ve smyslu Gcéelu zakona za
nedodrzeni stanovenych podminek splatek dané se vSemi z toho plynoucimi dasledky.
Opalny postup je projevem nepiijatelného formalismu. Celni Gfad mél k aplikaci
sankénich ustanoveni zakona pfistoupit zdrzenlivé a v kazdém piipadé byl povinen ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobody Setfit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod pfi ukladani danovych povinnosti, coz vSak necinil. Zavérem stézovatel
namital, Ze pfi Gstnim jednani dne 20. 8.2008 uvedl moznost poruseni zakazu dvojiho
zdanéni a navrhoval ovéfeni této skuteénosti. Celni Grfad vsak s touto namitkou ve zpravé
o vysledku vytykaciho jednani de facto odmitl vyporadat. To se potvrdilo i z vyjadreni
Celniho reditelstvi Praha ze dne 19. 4. 2012, ze kterého vyplyva, ze v dotéeném obdobi
byla s dovozci a vyrobci dotéeného zbozi vedena danova fizeni. Z kontextu znamych
skutednosti 1ze mit za to, ze tato dariova fizeni byla vedena k vybrani totozné dané
z totozného zbozi. Védomé poruseni ziakazu dvojiho zdanéni je zasadnim projevem
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nezakonnosti a poruseni zakladnich prav stézovatele. Z téchto divodu stézovatel navrhl,
/ v v /4 M / v/ v/ 4
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v uvedeném fizeni
se nejednalo o napadeni platebniho vymeéru citovaného v kasacni stiznosti, kterym byla
stézovateli ulozena povinnost dan zaplatit, ale o platebni vymér, kterym mu bylo sdéleno
danové penale. Stézovateluv nesouhlas s vykonatelnym a pravomocnym platebnim

/ v M v/ 4 i 4 4 v i 4 ./ Ve
vymérem je tedy pro toto fizeni irelevantni. Celni feditelstvi vyjadfilo nesouhlas s
namitkou, ze narok na danovou povinnost byl prekludovan a poukazalo na to, predmétna
stézovatelem oznacovana prekludovand pobledivka na spottebni dani“ byla a je
nepochybné pohledavkou splatnou (vykonatelnou). Stézovatel nedodrzel podminky
/ / v/ v Ve i v/ v 4 4 M
povolené formy ulevy s platbou, ¢imz zalozil vznik prislusného penale. Nejen z povahy
tohoto institutu, ale i z jeho systematického zatazeni v zakoné je zfejmé, ze predepisovani
4 / vV 4 / v 4 v/ 4 4 4 VA 4 v
penale nespada do vyméfovaci faze daniového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané.
Jedina lhata, kterou je predpis penale vazan, je Sestileta promléeci lhata k vybrani dané. V
souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (pro
zdaniovaci obdobi tnor 2005) vznikla stézovateli povinnost dan ptiznat a zaplatit,
v 4 4 i i 4 v 4 4 \ oA o 4

a pro nesplnéni této povinnosti byl v prodleni. Darnlové penale se pocita od puvodniho dne
splatnosti az do dne platby vcetné, pricemz délku této lhaty neovliviiuje prubéh a délka
vlastntho danového tizeni nebo datum vydani rozhodnuti o danové povinnosti. Celni Gfad

. ’ Vv 4 ’ ’ . 4 . v v 1 7
jednal na zakladé pravniho nazoru krajského soudu, jenz byl uveden ve zrusujicim
rozsudku ze dne 13. 6. 2007 a ktery byl pro néj zavazny. Stézovatelem namitané povoleni

4 v JEN4 i / v/ 4 M /
splatek dané nema zadnou souvislost s provedenym fizenim. Citovanym rozsudkem bylo
’ v 4 4 / Vv v 4 v v/

pro nezakonnost zruseno rozhodnuti celntho Gradu a véc byla vracena zpét k dalsimu
fizeni, tudiz tak bylo netcinné rovnéz rozhodnuti o povoleni splatek. Pro doplnéni celni
feditelstvi dodalo, ze stézovatel byl v rozhodnuti o zadosti o povoleni splatek poucen, v
jaké vysi a k jakému dni je povinen uhradit jednotlivé splatky a co je povazovano za
poruseni podminek. Vzhledem k tomu, ze jednotlive splatky dluhu byly stézovateli
v 4 v v /7 / 4 v 4 / Ve
predepsany vzdy k 30. v mésici, muselo mu byt znamo, ze pozdni Ghradou porusil
podminky splatek. Bylo tedy na stézovateli, aby kontaktoval celni Grad, vysvétlil davody

4 /. v/ v 4 4 v/ 4 4 /4
pozdni thrady a pozadal o zménu terminu splatek nebo pozadal o vydani nového
rozhodnuti o povoleni splatek. Nic z toho ale stézovatel neulinil. Argumentaci, ze u
vyrobct ¢i distributord zajisténych vybranych vyrobkl byla vedena a ukondena darova
v/ 4 M v 4 v b vV v 4 v Ve /7 Vv . 4
fizeni, na jejichz zakladé jim byla vymérena spotfebni dan, oznalilo celni reditelstvi
zanedivodnou. Tato tvrzeni bez uvedeni vyznamnych indikatord, jako je urceni
zdaniovaciho obdobi a predlozeni diikazd, které by u stézovatele zajisténé vybrané vyrobky
ztotoznily s konkrétnim darfiovym fizenim u vyrobct, popft. distributort, nelze povazovat
za relevantni s ohledem na to, Ze stézovatel ma nejen bremeno tvrzeni, ale také bremeno
dtikazni. Celni feditelstvi poukazalo i na to, Ze stézovatelem uplatnéné namitky se vztahuji
k vyméfovacimu fizeni a nemaji vztah k projednavané véci. Bez ohledu na vyse uvedené

v 4 v . 4 4 . . \4 / ] V. v /
skutecnost celni reditelstvi v této souvislosti uvedlo, ze u vyrobcd predmétnych
tabakovych vyrobkd nebyla stanovena spotfebni dan za vymezena obdobi, ke kterym se
divodné vztahuje potizeni pfedmétnych tabakovych vyrobkd stézovatelem. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem celni feditelstvi navrhlo, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62,
publikovny pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze
prezkoumava-li celni reditelstvi rozhodnuti, kterym byl dafiovému subjektu sdélen predpis
penale, zjiStuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dluh
radné sdélena, zda dariovy subjekt svou darfiovou povinnost zaplatit vymeétrenou dan ve
stanovené lhaté nesplnil a zda se penale pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt. Timto rozsahem prezkumu je pak pri zachovani dispozicni zasady vazan
rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zptsobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni penale k této
dluzné dani (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl) Uspé$né namitat, ze je
nezakonné proto, ze danova povinnost byla stanovena neopravnéné.

Pokud se tyka namitek vGc¢i vyméreni dané lze odkazat na rozsudek ze dne
17. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 89/2010 - 47, jimz Nejvyssi spravni soud zamitl stézovatelovu kasaéni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2010, . j. 22 Af 86/2010 -
9, kterym byla odmitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti Celniho reditelstvi
Ostrava ze dne 13.7.2010, ¢.j. 4525/2010-140100-21, o zamitnuti odvolani stézovatele
proti platebnimu vyméru Celniho ufadu Ostrava ze dne 13.11.2008, ¢.j. 3253-15/08-
146300-024, na spotrebni dan z tabakovych vyrobka. Zakonnost vyméfeni spotfebni dané
z tabakovych vyrobka stézovateli nebyla sice soudy vécné prezkoumana, ale stalo se tak
pouze v dusledku jednani stézovatele. Jakkoliv lze souhlasit se stézovatelem, ze otazka
zakonnosti vyméreni danového penale bezprosttedné souvisi s otazkou vymeéreni dané,
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni uz nemuze prezkoumavat zakonnost vymeéreni dané.
Tyto namitky jsou tedy nerelevantni, nebot se nevztahuji k rozhodnuti o sdéleni penale.

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i ve vztahu k namitce poruseni
zakazu dvojtho zdanéni, ktera se opét nevztahuje k rozhodnuti o sdéleni penale, a proto se
ji nemohl v tomto tizeni zabyvat.

Jedinou relevantni stéZzovatelovou namitkou je, ze podminky stanovené
v rozhodnuti o povoleni splatek dané porusil zcela zanedbatelnym zptisobem, a proto jej
nelze povazovat ve smyslu Gcelu zakona za nedodrzeni stanovenych podminek splatek
dané se vSemi z toho plynoucimi disledky.

Celni Gfad rozhodnutim ze dne 24.3.2009, ¢.j. 375-11/09-146300-210, povolil
stézovateli zaplaceni danového dluhu ve 23 splatkach, tj. 22 splatek po 5.000 K¢ a 23.
splatka ve vysi 5.994 K¢, se splatnosti vzdy do 30. dne pfislusného kalendarniho mésice
pocinaje dubnem 2009 a konce tinorem 2011. V tomto rozhodnuti celni trad také stanovil,
ze nedodrzi-li stézovatel termin nebo vysi platby jednotlivych splatek, vznika mu podle
ust. § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt povinnost uhradit Grok z prodleni za
kazdy den prodleni, podinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné,
a to ode dne puvodniho dne splatnosti. Dale stanovil, ze za nedodrzeni podminek se
povazuje, nedodrzi-li dluznik jednu ze stanovenych splatek, byt o jeden den pozdéji nebo o
1 K¢ nizsi. Stézovatel na tyto splatky zaplatil ¢astku dne 6. 4. 2009 ¢astku 10.000 K¢, dne
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pokracovani

6. 5. 2009 c¢astku 5.000 K¢, dne 24. 6. 2009 ¢astku 5.000 K¢, dne 10. 7. 2009 ¢astku 5.000 K¢,
dne 18.8.2009 castku 5.000 K¢, dne 9.9.2009 dastku 5.000 K¢, dne 10. 11. 2009 dastku
5.000 K¢, dne 8. 12. 2009 castku 5.000 K¢, dne 18. 2. 2010 castku 5.000 K¢, dne 4. 3. 2010
¢astku 5.000 K¢, dne 26.4.2010 ¢astku 5.000 K¢, dne 4.5.2010 ¢astku 5.000 K¢, dne
29.7.2010 castku 5.000 K¢, dne 5. 8. 2010 castku 5.000 K¢, dne 11.10.2010 5.000 K¢, dne
3.11.2010 castku 5.000 K¢, dne 9.12.2010 castku 5.000 K¢ a dne 26.1.2011 castku
25.994 K¢. Nasledné dne 15. 2. 2011 vydal celni Gfad platebni vymér na danové penale,
ktery odtvodnil nedodrzenim podminek povoleni splatek. Proti nému podal stézovatel
odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim celniho reditelstvi.

Jak vyplyva se shora uvedeného, stézovatel sice uhradil cely dariovy dluh k 26. 1.
2011, ale v prubéhu jeho splaceni byl v prodleni s Gthradou nékolika splatek. Ptitom celni
Grad v rozhodnuti o povolenti splatek vyslovné uvedl, co se povazuje za poruseni podminek
a jaké jsou duasledky tohoto poruseni. Stézovatel si proto musel byt védom, ze neuhradi-li
byt jedinou splatku radné a vcas, vznikne mu povinnost platit datiové penale. Je proto
zcela pravné bezvyznamné jaky charakter mélo poruseni stanovenych podminek, zda bylo
zanedbatelné, jak tvrdi stézovatel, nebo nikoliv, nebot povinnost uhradit penale byla
vazana na jakékoliv poruseni stanovenych podminek stézovatelem.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s., a proto ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
4 4 o Ve v Vv v/ 7 7 v v 4 v M 4
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a celnimu reditelstvi
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



