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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2010, ¢. S-SMHMP 495979/2010, za Gdasti osoby
zulastnéné na fizeni: L. M., vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 7 A 147/2010 - 33,

takto:
LKasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osobé zlasnéné na fizeni se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Klicovou otazkou fesenou timto rozsudkem je, za jakych podminek muze otec

odhlasit zletilou dceru z trvalého pobytu ve svém byté, jsou-li s manzelkou rozvedeni a
dcera byla svétena do vychovy byvalé manzelce.
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[2]  Zalobce je otcem dcery, nar. X (dale téz jen ,dcera“ nebo ,osoba zlcastnéna
na rizeni“). Po rozvodu manzelstvi byla dcera svéfena do vychovy matce ditéte, byvalé
manzelce zalobce. Dcera pokraluje ve studiu a ma tak ve vztahu k zalobci postaveni
nezaopatreného zletileho ditéte. Zalobce se v rizeni pred spravnimi organy domahal
v 7/ M 4 4 v / 4 v/ / 4 v /e 4
zruseni udaje o mistu trvalého pobytu dcery v byté, ktery sim uziva na zakladé najemni
smlouvy, a to sodkazem na § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel arodnych Ccisel (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel). Utad méstské dasti
Praha 10 (dale jen ,spravni organ L stupné®) zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ze dne
14. 4. 2010, ¢. OOS/ZTP-102/2010. Zalobce neuspél ani v rizeni o odvolani, nebot
v / 4 4 4 4 v M i v v v
zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Jelikoz zalobce povazoval
rozhodnuti zalovaného za nezakonné, domahal se napravy zalobou u méstského soudu.

[3]  Méstsky soud zalobé vyhovél v zahlavi oznacenym rozsudkem. V rozsudku dospél
k zavéru, ze pravo osoby zGcastnéné na fizeni (dcery zalobce) na uzivani zalobcova bytu
netrva po dobu placeni soudem uréeného vyzivného, nebot naklady na bydleni jsou jiz ve
vyzivném zahrnuty. Nelze po povinném z vyzivného pozadovat, aby nad ramec soudem
stanoveného vyzivného zabezpecoval také bydleni jemu nesvétenych déti. Bydleni ve
formé naturalniho plnéni zajistuje dcefi zalobce matka, které byla tato osoba soudem
sverena do péce. Jelikoz uzivaci pravo deery k bytu zalobce netrva, jsou splnény podminky
§ 12 odst. 1 pism. c) zikona o evidenci obyvatel. Udaj o jejim trvalém bydlisti tak mél byt
k zadosti zalobce zrusen.

II.
Struéné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) se véasnou kasalni stiznosti domaha zruseni
rozsudku z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. z dGvodu nespravného posouzeni
4 4 4 Vv 4 </ /7 v/ 4 vV Vv v 7/ I . 4 \2
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze
dedukce méstského soudu spolivajici v zavéru, ze soudem stanovené vyzivné zahrnuje
taktéz naklady na bydleni osoby z(dastnéné na fizeni, je nespravna a pravné nepodlozena.
Dle nazoru stézovatele je vyzivovaci povinnost rodi¢t chapana jako uspokojovani dal$ich
potfeb ditéte a nelze ji z(zit pouze nasvéfeni do péfe jednomu rodiéi a stanoveni
vyzivného druhému rodidi; tyto povinnosti nelze mezi né takto striktné a nastalo rozdélit.
Skutecnosti stanovené v souvislosti s rozvodem rodicd se mohou v prubéhu ¢asu ménit.
Vyzivovaci povinnost je komplex povinnosti tvotici jeden nedélitelny celek, vcetné
. . ’ / N4 ’ Ve /v 4 4
povinnosti poskytnout bydleni a ztoho vyplyvajici pravo k prihlaseni se k trvalému
. v v v v/ v/ 4 4 Ve . 4 / NV /7 V.
pobytu do objektu, k némuz svéd¢i uzivaci pravo rodi¢i povinnému vyzivou k ditéti.
Pokud trva vyzivovaci povinnost rodi¢t k nezletilému ¢i nezaopattenému ditéti, pak trva
obéma rodi¢im, ato ve vSech aspektech, které vsobé zahrnuje. Stézovatel vychazi ze
stejného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako méstsky soud v napadeném rozsudku. Na
rozdil od vykladu méstského soudu ho stézovatel vyklada zptsobem, jenz potvrzuje pravé
. 4 4 4 4 . ’ .. 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
jeho pravni nazor. Dale odkazuje na zasadu legitimniho ocekavani ve spravnim fizeni
a poukazuje na dva rozsudky méstského soudu (sp. zn. 7 Ca 4/2009 a 6 Ca 94/2009), jez se
(dajné tykaly obdobnych véci a v nichz méstsky soud dospél ke stejnému zavéru jako
stézovatel v nyni posuzované véci.
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[5]  Vzhledem k tomu, ze dle stéZovatele nebyla splnéna podminka zaniku uzivaciho
prava dcery k bytu zalobce, nemohl Udaj o mistu jejiho trvalého pobytu zrusit. Poukazal
dale na skutecCnost, ze tento stav potrva do doby zaniku vyzivovaci povinnosti zalobce
k jeho dceri, prip. do doby, nez sama neohlasi zménu svého trvalého pobytu. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

[6]  Zalobce se ke kasatni stiZnosti nevyjadil, pouze zdej$imu soudu zaslal nékolik
listin, mezi nimi protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 10. 2008, lékatskou zpravu ze dne
4. 10. 2008, ziznam Policie CR ze dne 11. 12. 2008, Gfedni ziznam Policie CR o podani
vysvétleni ze dne 8. 2. 2009 a zpravu o vysledku Setfeni verejného ochrance prav ze dne
20. 10. 2010.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Pravni otazkou, kterou dle stézovatele méstsky soud posoudil nezakonné, ma byr,
zda zalobci soudem stanovené vyzivné zahrnuje taktéz naklady na bydleni osoby
zulastnéné. Podstatou véci je jinymi slovy spravnost definovani rozsahu vyzivovaci
i i / v o v / Ve vV Vv 4 / 4
povinnosti obou rozvedenych manzelt k nezaopatrené dceri. Na reseni této otazky pak
4 ./ 4 v v 4 4 Vv * V7 * Vv v 7/ . 4
zavisi zavér, zda byly splnény podminky Gspésnosti zadosti zalobce o zruseni tdaje o mistu
trvalého pobytu jeho dcery.

[10] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu upravuje § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, ve znéni zdkona (.
53/2004 Sb. Podle tohoto ustanoveni ohlasovna rozhodne o zruseni idaje o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obéana a neuZiva-li obéan tento objekt
nebo jeho vymezenou Cist. K tomu, aby mohl byt 4daj o mistu trvalého pobytu zrusen je
tedy potteba splnit 1) podminku zaniku uzivaciho prava k ptislusnému objektu nebo jeho
dasti a soucasné 2) podminku faktického neuzivani tohoto objektu nebo jeho casti touto
osobou. Jsou-li tyto podminky splnény, pfislusnd ohlasovna (daj zrusi; zakon pfi tom
neposkytuje zadny prostor pro spravni uvazeni. Navrh podava vlastnik objektu nebo jina
opravnéna osoba k objektu (§ 12 odst. 2 cit. zakona).

[11]  Stézovatel ve spravnim fizeni zkoumal pouze prvni z podminek v § 12 odst. 1 pism.
M v /v v 4 v/ 4 . N4 4 4 v \4 /7 Vv Ve

¢), tj. zda osobé zucastnéné na fizeni zaniklo uzivaci pravo k bytu, v némz bydli zalobce, ¢i

nikoliv. Protoze podminky v § 12 odst. 1 pism. ¢) musi byt dle stézovatele splnény
v v 4 4 v/ M Ve v 4 M /4 4

soucasné, k zamitnuti zadosti postalilo nesplnéni pouze jedné z podminek. Z tohoto

divodu se 1 méstsky soud mohl zabyvat pouze prezkumem prvni podminky a z takto
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vymezeného rozsahu predmétu fizeni byl povinen vychazet i soud zdejsi. Ostatné faktické
neuzivani bytu dcerou zadna ze stran necinila spornym; na to nema vliv ani zamér dcery
v budoucnu v byté zalobce bydlet, vysloveny v prabéhu spravniho fizeni.

[12] Z predlozenych spist zdejsi soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
Zalobce podal dne 15. 3. 2010 u spravniho orginu I stupné [piislu$na ohlaovna dle § 2
pism. d) zakona o evidenci obyvatel] zadost o zruseni trvalého pobytu jeho dcery na adrese
N. S. 10, P. 10 - V. Na této adrese bydli zalobce na zakladé najemni smlouvy. V zadosti
uvedl, Ze je rozvedeny a déti, které v rozvedeném manzelstvi mél, byly soudem svéreny do
péce jejich matky - jeho byvalé manzelky. K tomu dolozil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 1.9.2008, ¢j. 5 C 64/2008 - 25 o rozvodu manzelstvi (pravni moc
15. 10. 2008) a rozsudek téhoz soudu ze dne 21.4.2008, ¢&. 20 P 97/99 - 37, o Gpravé
pomért pro dobu po rozvodu (pravni moc 2.5.2008). Dcera byla posléze uvedenym
rozsudkem svérena do péce matky, byvalé manzelky zalobce. Na konci prosince 2009 se
pry odstéhovala (pozn. NSS: Tento daj Zalobce ndsledné zpochybriuje v odvolani proti
rozhodnuti spravnibo organu I. stupné vlastnim tvrzenim, Ze tomu tak bylo jiz na podzim roku
2008. Vespravnim vizeni nebyla wvsak tato skutecnost sobledem na nesplnéni proni
z kumulativnich podminek zdkona prokazovina). V soucasné dobé bydli v byté své matky
na adrese K. S. 2402/15, P. 10 - S. Na adrese tohoto bytu méla byvala manzelka zalobce
prihlasen trvaly pobyt i béhem trvani manzelstvi, ba dokonce i predtim. Dale ze spisu
vyplyva, ze vztahy mezi byvalymi manzely nejsou dobre.

[13] Existenci uzivacitho prava dcery k zalobcové najemnimu bytu stézovatel dovodil
v navaznosti na trvani vyzivovaci povinnosti zalobce vu¢i nezaopatfené zletile dcefi.
Odkazal pritom na dva predchozi rozsudky méstského soudu tykajici se otazky vyzivného,
vedené pod sp. zn. 7 Ca 4/2009 a 6 Ca 94/2009. V prvnim z uvedenych rozsudkt méstsky
soud konstatoval, ze pokud dcera studuje a je bez jakychkoliv pfijmu, lze mit duvodné za
to, ze vyzivovaci povinnost otce trva a tudiz uzivaci pravo kbytu dcefi nezaniklo
(rozsudek Méstského soudu ze dne 21.3.2012, ¢&. 7 Ca 4/2009 - 86, s.4). V posléze
uvedeném rozsudku se méstsky soud priklonil ke stejnému zavéru, trebaze si byl védom
rozsudku stejného soudu sp. zn. 10 A 3/2010, ktery dospél k zavéru zcela opa¢nému (pozn.
NSS: tento rozsudek Méstského soudu je také napaden kasacni stiZznosti u zdejsiho soudu a je vesen
devdrym sendtem v samostatném rizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 121/2012).

[14] Ktomu mozno uvést predevsim nasledujici. Nelze v zadném pftipadé dovodit,
ze by krajsky soud byl formdlné vazan svou odlisnou predchozi judikaturou. Naopak,
odchylit se od ni smi a musi tehdy, pokud ma za to, ze predchozi judikatura je nespravna.
To by mél téz presvédlivé odtvodnit. Je to NejvysSsi spravni soud, jehoz tkolem je
rozhodovaci praxi spravnich soudd vlastni judikaturou sjednocovat (§ 12 odst. 1 s. f. s.),
priCemz pravé proto zakon klade na zménu judikatury NSS nesrovnatelné vétsi formalni
4 v v 4 i / o V.
naroky nez na zménu rozhodovaci praxe krajskych soudu (§ 17 s. 1. s.).

[15] Odkazuje-li stéZzovatel ve své kasalni stiznosti na predchozi rozhodnuti méstského
soudu, ¢ini tak navic nepripadné. Piipad feSeny v fizeni sp. zn. 7 Ca 4/2009 totiz spocival
na zcela jinych skutkovych okolnostech. V uvedeném ptipadé fesil soud otazku trvani
uzivactho prava nezletilé zalobkyné k bytu za situace, kdy ta méla v dobé spravniho tizeni
jiz pouze jednoho rodice z divodu umrti druhého. Po smrti své matky se zalobkyné
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odstéhovala ze spolecného bytu rodica k bratrovi. Otec si nasel novou partnerku, zil s ni
vjiném byté a ta se rozhodla kdysi spoleny byt zalobkyné ajeji rodiny pronajmout.
Z tohoto davodu partnerka otce také pozadala o zruseni (daje o mistu trvalého pobytu
zalobkyné. Je pravdou, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze mezi potteby ditéte nalezi také
potfeba bydleni (,proto soucisti vyZivovaci povinnosti rodice je povinnost poskytnout moznost
bydlent, kterd jakkoli vzhledem k okolnostem miiZe byt nevymahatelnd, nadale existuje, dokud
trvd vyZivovaci povinnost.“). Tento zavér vsak nelze vytrhavat z kontextu. Méstsky soud jej
vyslovil za situace, v niz spravni organy v predchozim fizeni otazku trvani vyzivovaci
povinnosti pozustalého otce ve vztahu k jeho dcefi vibec nefesily a soucCasné zde nebyla
ani jina osoba (druhy rodil), které by ze zakona plynula vyzivovaci povinnost, véetné
poskytnuti bydleni. Méstsky soud v uvedeném prfipadé rozhodnuti zalovaného zrusil
z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot poméry zalobkyné (studium,
neexistence stalych prijmu) nasvédcovaly, Ze tato vada mohla mit zasadni vliv na zakonnost
samotného rozhodnuti, kterym zalovany (daj o mistu trvalého pobytu zalobkyné zrusil.
Z téchto okolnosti jasné vyplyva, ze tyto pfipady nejsou srovnatelné a argumentace
stézovatele v této Casti se jevi vytrzena z kontextu.

[16] Okolnosti nyni posuzovaného pripadu nasvédéuji, ze otazka trvani vyzivovaci
povinnosti obou rodi¢G zustala nesporna, ani nebyla vprabéhu fizeni ulinné
zpochybnéna. Sporné se jevi pouze posouzeni rozsahu této povinnosti na strané zalobce.

[17] Obsahem pojmu vyzivného se zabyval Nejvyssi soud, a to napf. ve svém rozsudku
ze dne 13.7.2005, sp. zn. 4 Tz 53/2005. Odkazuji na néj jak stézovatel, tak méstsky soud,
. 4 V o+ e / 4 V o v / /7 . 4 v /7 7 . vvVv/
nicméné jejich vyklad zavért z ného vyplyvajicich se diametralné rozchazi. Nejvyssi soud
uvedl: ,Samotny pojem vyzivného neni zikonem definovin, ale podle soudni praxe se pojmem
vyZivného pro dité rozumi uspokojovini vsech Zivotnich potveb pro vsestranny rozvoj ditéte po
strance fyzické a dusevni, jenz muze byt poskytovano naturalné v poskytovani bydleni, v
osobni pédi o opravnénou osobu, apod., nebo muze byt plnéno placenim pravidelnych
vV /v 7 v/ « / v 7 v
mésicnich ¢astek® (zvyraznéni doplnéno).

[18] Podle § 85 odst. 1 a 3 zakona ¢. 94/1963, o rodiné, vyzivovaci povinnost rodic¢t k

détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny se zivit. Oba rodile prispivaji na

/ Ve /. v, 7/ /. 4 \4 4 M / V o Ve v 4

vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéra. Pfi urceni

. v Ve 4 . . Ve IV 7/ /. *Vo . /4 v 7.V

rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu, ktery z rodicu a v jaké mire o dité
osobné pecuje.

[19] V daném piipadé upravil rozsah vyzivovaci povinnosti Obvodni soud pro Prahu 10
rozsudkem ze dne 21. 4. 2008, ¢&j. 20 P 97/99 - 37 (viz spis spravniho organu L. stupné,
¢ L 3) tak, ze dceru spolecné s jejim bratrem svéfil do vychovy matky a zalobci stanovil
povinnost platit mési¢né vyzivné ve vysi 2.000 K¢ (na deeru) a 1.500 K¢ (na syna). Obvodni
soud v zavéru svého rozhodnuti vyslovil, ze stanovena vySe vyzivného je v moznostech
otce, ktery po rozvodu jiz nebude hradit veskeré platby spojené s najmem (sluzbami) bytu
ani zabezpecovat sam nakupy tak, jak ¢inil do prosince 2007.

[20] Z uvedeného lze shrnout nasledujici. Samotna vyzivovaci povinnost obou rodica
4 Vo /. V M /4 v .. . 4 4 4 M .

trva do doby, nez je dité schopno si své potreby zajistit samo. Konkrétni mira, jakou je ten

ktery rodi¢ po rozvodu povinen na potreby ditéte do té doby ptispivat, je vSak vymezena
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v rozsahu stanoveném soudem nebo soudem schvalené dohodé rodiéd, a to s ohledem na
dalsi okolnosti. Nejvyznamnéjsi okolnosti je zajisté to, zda rodice po rozvodu i nadale ziji
ve spolecné domacnosti. DalSimi vyznamnymi okolnostmi jsou pak napf. konkrétni
rozhodnuti o svéreni nezletileho do péce. Tento zavér je ostatné v plném souladu
s argumentaci Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn. 4 Tz 53/2005, cit. v bodé [17] shora.

[21] K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud: ,Pokud jde o materidlni podminky
vychovy o dité, tyto se realizuji prostrednictvim tzv. vyZivovaci povinnosti rodicii vici détem,
jeZ je uloZena [zakonem o rodiné), tedy zikonem, ktery upravuje podrobnosti této ochrany a na
ktery v tomto smyslu odkazuje ¢l. 32 odst. 6 Listiny. VyZivovaci povinnost, na kterou maji déti
pravo, se vztabuje zdsadné na oba rodice, pricemz stanoveni jejiho rozsabu je véci kritérii
vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zdikona o rodiné (schopnosti, mozZnosti a majetkové
poméry rodici). Jinak veleno, stat je povinen na zakladé &l. 32 odst. 4 Listiny poskytnout
ochranu tomuto pravu déti tak, Ze stanovi povinnost tomu z rodici, ktery o déti bezprostiedné
nepecuje, aby nesl naklady stanovené soudem na jeho vyZivu“ [viz nalez ze dne 26. 1. 2006 sp.
zn. IV. US 257/05 (N 26/40 SbNU 211)]. Prava ditéte jsou proto zachovana, pokud je
vyzivovacl povinnost plnéna jednim zrodiét v naturalni podobé a druhym z rodic¢t
formou stanoveného vyzivného.

[22] Stézovatel naopak vychazi z toho, ze do vyzivovaci povinnosti spada naturalni
plnéni ve formé poskytovani bydleni bez ohledu na to, komu z rodi¢t bylo dité svéfeno do
péce. Takovy vyklad vsak jde nad ramec zakonem stanovené povinnosti. Bydli-li zletilé
dité s rodicem, kterému bylo svéfeno do péce, je logickeé, ze misto trvalého pobytu ditéte
bude odvozeno pravé od mista bydlisté tohoto rodice. Teprve doslo-li by ke zméné poméra
na strané rodice, kterému bylo dité svéreno do pécle, pro kterou by jiz nebyl schopen ditéti
bydleni zajistovat (napf. ztratou nebo podstatnym snizenim stalého pfijmu, zhorSenim
zdravotniho stavu rodice, apod.), anebo nastrané ditéte (napr. dojizdéni do skoly
nachazejici se vjiném meésté, dlouhodobé zvyseni nakladG na péci ditéte v souvislosti
sonemocnénim ¢i Urazem, apod.), presla by tato povinnost nadruhého z rodicu.
V takovém pripadé soud rozhodne o zméné rozsahu vyzivovacich povinnosti, a to na
navrh (§ 99 odst. 2 zakona o rodiné). Povinnosti stanovené v souvislosti s rozvodem se
mohou v pribéhu Casu zajisté ménit. Vtom ma stézovatel pravdu. Pravé vsak bylo
vysvétleno, ze 1 na takové situace zakon pamatuje.

[23] Zalozil-li tedy stézovatel svou tvahu o nesplnéni podminky zaniku uzivaciho prava
zletilé dcery zalobce k jeho bytu (aniz by bylo v této chvili rozhodné, zda uzivaci pravo
odvozovala od najemniho nebo jiného prava zalobce k bytu) pouze na skutecnosti, ze
zalobci trva vadi zletilé dcefi vyzivovaci povinnost, je tato Gvaha nedostatecna a postrada
’ v VvV . 4 \4 . v/ v 4
oporu v zakoné. Stézovatel nezohlednil, ze zalobce tuto svou povinnost radné plni
4 VvV 4 V7 v / \4 vV
placenim penéznich castek pravomocné stanovenych soudem, a ze dcera byla svérena do
/ v / 4 v 4 VvV
vychovy matce. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele
zrusil z ddvodu, Ze podminka zaniku uzivactho prava dcery kbytu zalobce byla
v projednavané véci splnéna. Své vahy méstsky soud zcela jasné a prezkoumatelnym
zptsobem oddvodnil. Stézovatele tak zavazal o véci znovu rozhodnout, tentokrat vsak po
nezbytné korekci pravniho nazoru k otazce rozsahu vyzivovaci povinnosti zalobce ve
vztahu k dcefi.
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pokracovani

[24] Namitka stézovatele je nedivodna.

[25] Pro uUplnost zdejsi soud uvadi, ze ve své rozhodovaci praxi prostrednictvim svého
rozsifeného senatu konstatoval, ze nedilnou soucasti vetrejného subjektivniho prava na
zvoleni mista trvaleho pobytu podle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, je
také pravo nato, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby,
které pro to nespliuji nebo pfestaly spliovat zakonné podminky (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 64/2005 - 108, ¢. 1259/2007 Sb. NSS).

Iv.
Zavér a naklady tizeni
[26]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou. Dokazovani dokumenty
zaslanymi zalobcem (bod [6] shora) soud neprovadél, nebot pro to nebyl zadny davod.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v /4 4
s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni; zalobce zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
v v / V v 4 v/ 4 Ve Vv v/ 4 v 7/ /v i
neuplatnioval, osobé zulastnéné na rizeni (dcefi zalobce) pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Témto osobam proto zdejst soud naklady fizeni neptiznal.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



