5 As 73/2011 - 146

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. v
pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2011, ¢. j. 8 A 125/2010 - 55,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢ . 8 A 125/2010 - 55,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.4.2010, ¢.j. MV-13549 /VS-2010-3, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 12. 2009, ¢.j. OAM-29628-12/MC-2009,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
16 616 K¢ do sedesati (60) dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. OAM-29628-12/MC-2009, zalovany zrusil
zalobci povoleni k trvalému pobytu z dGvodu zavazného naruseni vetejného poradku
[§ 871 odst. 1 pism. a) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v relevantnim znéni (dale jen ,zékon o pobytu cizinct“)]. Zalovany shledal, Ze zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Bremgarten (Bezirksgericht Bremgarten) ve Svycarsku ze
dne 7. 1. 1999 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let, soucasné mu byl ulozen trest
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vyhosténi v délce 15 let. Svycarské organy nasledné (po vstupu Svycarska do
schengenského systému) zaradily zalobce na seznam osob, kterym ma byt odepfen vstup
na Uzemi stata sdruzenych v schengenském prostoru. Zalovany na zakladé téchto zjisténi
dospél k zaveéru, ze zalobce zdvaznym zpusobem narusuje vefejny poradek jednak tim, ze
pobyva na dzemi Ceské republiky, ackoliv mu jiny ¢lensky stat schengenského systému
zakazal pobyt, jednak 1 tim, ze se v minulosti dopustil protizakonného jednani
V7 N4 4 4 M v v
spocivajictho v obchodovani s drogami, za coz byl pravomocné odsouzen. Podle
zalovaného neni zruSeni povoleni ktrvalému pobytu nepfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebof ma moznost pfi splnéni zakonem
/ 4 v/ b / 4 4 v 4
stanovenych podminek pozadat o jiny druh pobytového opravnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim
ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. MV-13549/VS-2010-3, zamitl.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 8 A 125/2010 - 55, zamitl. Méstsky soud
se ztotoznil s vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku a v této souvislosti
poukazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 10. 2006, sp. zn. 11 Ca 51/2006, (patrné se ma
jednat o rozsudek ze dne 21.9.2006, ¢.j.11 Ca51/2006-43), a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, C.j. 6 As 66/2008 - 124, (patrné se ma jednat o
rozsudek ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124, dostupny na www.nssoud.cz), které
se vykladem tohoto pojmu zabyvaly. Zalovany podle nazoru méstského soudu Fadné
vysvétlil, v éem byl verejny poradek porusen. Zavaznym porusenim verejného poradku je i
pravomocné odsouzeni soudem pro spachani trestného ¢inu. V daném pripadé tak neni ve
vefejném z4jmu, aby mél na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt cizinec, ktery
byl vjiném clenském statu schengenského systému pravomocné odsouzen pro spachani
trestného ¢inu a byl zafazen na seznam osob, kterym ma byt odeptren vstup do
schengenského prostoru.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu vcasnou kasacni stiznosti,
v niz uvedl, ze ji opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. namita
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
Vv 4 N4 v/ 4 V4 A .. v Vo 4 \4 7.7 /v o
v predchazejicim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti je vSak zrejmé, ze namita téz duvody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s., a to nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
i v - 4 4 4 4 o o
soudu, jakoz i rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda.

Stézovatel v prvé radé namita, ze zavér zalovaného o zavazném naruseni vefejného
poradku neni dostate¢né odivodnén, nebot chybi individualni hodnoceni zavaznosti
a charakteru stézovatelem spachané trestné ¢innosti ve vztahu k délce a povaze jeho pobytu
v Ceské republice. Vetejny poradek je tieba dle jeho nazoru vykladat eurokonformé,
pricemz ojedinélé spachani trestného cinu pred dlouhou dobou je stimto vykladem
neslucitelné, nebot v soucasné dobé u néj neexistuje aktualni zavazné narusovani verejného

V4 /4 M M ’ 4 4 4 /. M vVv/
poradku. V této souvislosti pak odkazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, dostupném na www.nssoud.cz,

vV v sv/ / ’ . vV . ,
vnémz se zdejsi soud zabyval vykladem tohoto pojmu. Stézovatel se dopustil trestné
¢innosti pred vice nez 20 lety, byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery fadné vykonal,

. v v v v eV . 4 v 4 4 4 v v 4 v 4 o
a je presvédlen, ze jiz nejsou dany skutecné, aktualni a dostatecné zavazné duvody
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ohroZeni nékterého ze zakladnich zjm@ spole¢nosti. Po celou dobu pobytu v Ceské
republice se stézovatel nedopustil zadného trestného ¢inu ¢i prestupku a nebyl za zadny
takovy delikt stihan. Zavazné naruseni verejného poradku nelze spatrovat ani v tom, ze
pobyval na tzemi Ceské republiky vdobé trestu vyholténi, kterj mu byl uloZen
svycarskym soudem. Stézovatel zde ma od roku 2002 povolen trvaly pobyt a az do nabyti
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu byl tedy opravnén pobyvat
na tzemi CR. Nelze proto klast k jeho tiZi, e neopustil Ceskou republiku pfed zah4jenim
fizeni. Vtéto souvislosti stézovatel poukazal téz na to, ze nebyl o zarazeni
do Schengenského informac¢niho systému informovan.

Stézovatel dale namita, ze fizeni o zruseni trvalého pobytu mélo byt vedeno podle
§ 77 zakona o pobytu cizinct, nebot stézovatel jiz v dobé fizeni nebyl obfanem EU ani
rodinnym prislusnikem obcana EU. V takovém ptipadé by zalovany mohl rozhodnout o
zruSeni trvalého pobytu pouze na zakladé § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zavérem stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze vyrok spravniho rozhodnuti
prvaiho stupné je podle jeho nazoru neurcity, nebot § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o M v 4 / / M 4 4 VeV \4 / / 4
cizinct obsahuje dvé rozdilné skutkové podstaty jednani, pficemz z vyroku nevyplyva, zda
v vV M v 4 4 v [ 4 v 4 v 4 v - 4
se mél stézovatel dopustit ohrozovani bezpecnosti CR, nebo zavazného naruseni verejného
poradku.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ,setrviva“ na divodech pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu ve véci.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Dale doplnil, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
souCasné manzelky stézovatele za tUcelem slouceni rodiny zaniklo dne 15.2.2011
uplynutim doby. Manzelka podala opakované zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu,
v obou pripadech v$ak bylo fizeni o zadosti zastaveno. Neméla tedy povolen dalsi pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Ve véci zadosti nezletilé dcery stéZovatele bylo ¥zeni o povolent
k trvalému pobytu zastaveno. Dne 5.3.2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele na dobu 3 let. Stézovatel byl i nadale evidovan v Schengenskem
informacnim systému jako osoba, které ma byt odepren vstup na Gizemi smluvnich statt.

Stézovatel vreplice uvedl, Ze o manzel¢iné druhé zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Obdobné ani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi stézovatele dosud nenabylo pravnim moci. V doplnéni repliky pak
stézovatel sdélil, Ze mu pfislusny svycarsky organ dopisem ze dne 23. 11. 2011 potvrdil, ze
jeho zékaz vstupu do schengenského prostoru s vyjimkou Svycarska jiz nadale netrva.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byly Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Pokud jde o stizni namitku, podle niz mélo byt fizeni o zruseni trvalého pobytu
stézovatele vedeno podle § 77 zakona o pobytu cizinct, konstatuje Nejvyssi spravai soud,
ze uvedenou namitku stézovatel uplatnil poprvé az pti jednani pred méstskym soudem dne
29. 3. 2011, tedy po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body (§ 71 odst. 2
s. I. s.). Tato kasacni namitka tedy nebyla vcas uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem a
je tudiz nutno ji povazovat za nepripustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). I presto se vsak Nejvyssi
spravni osud uvedenou pravni otazkou musel zabyvat, nebot dzce souvisi s ostatnimi
namitkami stézovatele, které Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnymi.

Je pravdou, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, ptivodni manzelstvi stézovatele
s obéankou CR bylo rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp. zn. 9 C
39/2008, jenz nabyl pravai moci dne 28. 3. 2008, rozvedeno. Vzhledem k této skutecnosti
eV Vv oV / / \4 4 M / v/ v._ 7/ v /
jiz stézovatel nemuze byt nadile povazovan za rodinného ptislusnika obc¢ana Evropské
unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincia. Nicméné stézovatel byl i po tomto datu
drzitelem povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR, které mu bylo vydano na zakladé
jeho dosavadniho manzelstvi s obcankou CR. Podle zakona o pobytu cizincu neni
divodem pro zruseni nebo zanik platnosti povoleni k trvalému pobytu rodinného
v/ v 7 v / . v v . . v . ,
ptislusnika obcana Evropské unie skuteCnost, ze cizinec béhem platnosti povoleni
k trvalému pobytu postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie pozbyl.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obéant Unie a jejich
rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale
jen ,smérnice 2004/38/ES“), k jejimuz provedeni pravni Uprava uvedena v hlavé IVa
zakona o pobytu cizincu slouzi, potom v ¢l. 13 odst. 2 vyslovné stanovi podminky, za
M v M / v/ v_ 7/ o v 4 M v/ i M 4 4 i
nichz rodinnym pfislusnikim obc¢ana Evropské unie, kteri sami nejsou statnimi
ptislusniky zadného Clenského statu, zGstava zachovano pravo pobytu na Gzemi clenského
4 / v v 4 4 Voo v/ v . ¢t v 4 v
statu na vylucné osobnim zakladé i1v pripadé mj. rozvodu jejich manzelstvi s obanem
Evropské unie. Pokud jde o pravo trvalého pobytu rodinnych ptislusniki obdana
Evropské unie, vyplyva z cl. 16 odst. 4 smérnice 2004/38/ES, ze toto jiz nabyté pravo
muze byt ztraceno (vedle divodu verejné bezpednosti, vetejného poradku nebo vetejného
zdravi nebo pifipadi zneuziti prav ¢ podvodu) pouze zdGvodu nepfitomnosti
v hostitelském clenském staté po dobu delsi nez dva po sobé jdouct roky (k tomu srov. téz
bod 15 a bod 18 odivodnéni smérnice).

Vzhledem k uvedenému dospél Nevys$si spravni soud k zavéru, ze zalovany
nepochybil tou samotnou skutenosti, ze pfi zruSeni trvalého pobytu stézovatele
, .. ° ;7 7 <7y
postupoval podle hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, tedy podle ustanoveni tykajicich se
trvalého pobytu rodinnych pfislusnikt obéana Evropské unie, ktera na stéZzovatele i po
rozvodu jeho manzelstvi s oblankou CR nadale dopadala.

v/ 4 M ’ . / N4 4 Ve . / 4 4
Dal$i z namitek, a to namitku tykajici se tvrzené neurditosti vyroku spravniho
rozhodnuti prvniho stupné, shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnou. Nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti obecné upravuje § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“). Podle tohoto ustanoveni se ve vyrokové {asti rozhodnuti uvede
vV Vv 4 4 [ v v v/ 4 ’ 4 4 M Vo 4
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanovent, podle nichz je rozhodovano, a
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oznaceni ucastniku podle §27 odst. 1 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti zalovaného
4 4 v . M v / 4 Ve i v v 4
v nyni posuzované véci obsahuje vsechny uvedené nalezitosti, a to vCetné uvedeni § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zalovany postupoval. V daném
ptipadé nevznikaji zadné pochybnosti o tom, v jaké véci, jakym zpusobem a podle kterého
4 4 v / v . vV ’1/ 4 v M
ustanoveni zakona zalovany ve véci rozhodl. Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze je
nezbytné ve vyroku uvést i tdaj o tom, z jakého diivodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a)
4 c . o v / vV o v 4
zakona o pobytu cizinca byl zrusen trvaly pobyt stézovatele, tedy zda z duvodu ohrozeni
bezpecnosti statu nebo zavazného naruseni verejného poradku. Takovy pozadavek jde nad
4 4 v / /4 Ve 4 4 / 4 4
ramec zakonem pozadovanych nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 68 odst. 2 spravniho
v/ v v v/ 4 4 4 / 4 4
tradu, podle néhoz postaci, pokud spravni organ ve vyroku rozhodnuti uvede ustanoveni
7 . . o . \4 / v/ Vo 4 o v 4
zakona o pobytu cizinct, podle nichz postupoval. V daném pfipadé je navic z odivodnéni
4 4 v v o / v v/ v Vv \4 / o
rozhodnuti prvntho stupné zfejmé, ze v pripadé stézovatele shledal Zalovany dtvod
ke zruseni trvalého pobytu v zavazném naruseni vefejného poradku.

V posuzované véci jsou ovSem klicové dvé namitky, jez se tykaji vykladu pojmu
P ) Y> ) yKajL vy Poj

4 v / v 4 v - / v/ 4 4 .. o
zavazné naruseni verejného poradku. Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
ministerstvo (zalovany) zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
ohrozuje bezpeCnost staitu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, za
podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Zalovany vylozil uvedené ustanovent tak, ze stézovatel zavaznym zpusobem narusil

v - / A M 4 \4 Vv / / v
verejny poradek jednak tim, Ze byl dne 7.1.1999 svycarskym soudem pravomocné
odsouzen za trestné Ciny v souvislosti s obchodem s drogami, a dale tim, Zze pobyval na
Uzemi Ceské republiky, ackoliv mu byl svycarskym soudem ulozen trest vyhosténi a byl
v Schengenském informacnim systému zanesen do seznamu nezadoucich osob. Zavéry
v / / v . v / > /. v / Ve v 1
zalovaného nasledné aproboval 1 méstsky soud. Zalovany i méstsky soud se pritom opreli o
pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008,
C.j. 4 As 66/2008 - 124, v némz zdejsi soud ve shodé s dfivéjsim rozsudkem meéstskéeho
soudu ze dne 21. 9. 2006, ¢.j. 11 Ca 51/2006 - 36, v podstaté konstatoval, ze za poruseni

v . / v/ 4 \4 / o . \4 M 4 4 * Vv ‘[
verejného poradku zavaznym zpisobem je nutno povazovat jednani, jez lze kvalifikovat
jako poruseni ¢i obchazeni zakona.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze vzhledem k nejednotnosti diivéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem pojmu ,verfejny poridek”, resp. ,zdvazné naruseni
vereiného porddku“ v kontextu zdkona o pobytu cizinct zabyval roz$iteny senat zdejsiho
soudu, atovusneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, publikovaném pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS. Rozsiteny senat pritom konstatoval, ze ,/p/ii vykladu pojmii ,verejny
poradek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného poradku“, pouzivanych v riznych kontextech
zikona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je tFeba brdt v divabu nejen
celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, prvodu a
ticelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uzity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni
jednani je zavaznym narusenim vefejného poradku, ulinéné ve vztahu k urlitému
ustanoveni, pak nelze bez dal$iho pfebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz je tfeba
prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, pGvodu a Glelu ustanoveni, stejné jako
jetteba pak dané ustanoveni priméfenym zplsobem vylozit rovnéz ve vztahu
k individualnim okolnostem jednotlivych ptipada.
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Ustanoveni § 871 v podobé, ktera upravuje divody pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu a kterd naslednymi novelizacemi doznala dal$ich dilé¢ich zmén, bylo do zakona o
pobytu cizinci zaclenéno jeho novelou provedenou zakonem ¢.161/2006 Sb. Podle
divodové zpravy ktomuto zakonu (viz snémovni tisk ¢. 1107, Poslanecka snémovna
Parlamentu, volebni obdobi 2002 - 2006, www.psp.cz) byla tato zména zakona provedena
v navaznosti na jiz zminovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES.

Tato smérnice, jak jiz bylo feCeno, upravuje mj. pravo trvalého pobytu obc¢and
Unie a jejich rodinnych pfislusnikt na Gzemi ¢lenskych statd [¢l. 1 pism. b)]. Vztahuje se
ovSem pouze na ob¢any Unie, ktefi se stehuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou
statnimi prislusniky, nebo vtakovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
ptislusniky (Cl. 3 odst. 1). Pobyt, ktery uvedena smérnice upravuje, je tak spojen s vyuzitim
prava volného pohybu osob, coz neni posuzovany ptipad. Pokud obc¢an Unie nikdy
nevyuzil svého prava volného pohybu a vzdy pobyval v ¢lenském staté, jehoz je statnim
ptislusnikem, nespada pod pojem ,oprdvnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a stejné tak ani
jeho rodinny prislusnik. Smérnice 2004/38/ES by se tedy na dany ptipad, pokud by nebylo
dale zminované Upravy v zakoné o pobytu cizincl, nevztahovala (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, Sb. rozh. s. -03375).

Jak vsak uvedl rozsiteny senat, ,na zdakladé prijeti § 15a odst. 5 (a to rovnéZ zikonem
¢ 161/2006 Sb.), ve znéni vicinném ke dni vydini rozhodnuti Zalovaného (dnes se jednd o odst.
4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana
Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem stitnibo obéana Ceské
republiky, doslo z wile wvnitrostitnibho zdakonoddrce nad ramec pozadavkii vyplyvajicich
2z unijniho prava ke zrovnoprdvnéni rodinnych prislusnikii obéansi CR s rodinnymi p¥islusniky
obcanii EU. Takovyto vimysl zikonoddrce je ostatné ziejmy i z vyse citované divodové zpravy
k zakonu ¢. 161/2006 Sb. (...) unijni pravo miize byt pouZitelné neprimo, tedy pouze na zakladé
odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak miZe ,aktivovat” unijni
prdavo, které by sejinak na dany piipad nepouzilo, kdyZ by dand situace sama o sobé
neobsahovala Zidny z faktori podmirujicich jebo pouZiti. Clensky stit tak miife vztdbnout
unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti piisobnosti unijniho prava.”

S ohledem na § 15a odst. 5 (dnes § 15a odst. 4) zadkona o pobytu cizinct je tedy tfeba
vykladat i § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl zptisobem souladnym s unijnim
pravem ve vSech pripadech. Tedy nejen v pfipadech, na néz se ptimo vztahuje smérnice
2004/38/ES, ale i v ptipadé rodinného p¥islu$nika obdana Ceské republiky bez ohledu na
to, zda doslo k realizaci prava volného pohybu obdana EU z jednoho ¢lenského statu do
druhého. To se tyka i nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda lze na dany ptipad
vztahnout bez dal$tho téz zavéry rozsiteného senatu ohledné vykladu pojmi ,verejny
porddek”, resp. ,zdvainé naruseni vereiného porddku“. Rozsifeny senat se totiz v cit.
usneseni zabyval prevazné vykladem § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery
upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoliv vykladem tohoto pojmu v souvislosti

v 4 4 4 ’ 4
se zrusenim povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, jakkoli predchazejici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou rozsifeny
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senat sjednocoval, se dotykala i tohoto ustanoveni. Pritom pravé podle cit. usneseni

V/V 4 /4 M v Ve / M M / 4 4 .. o
rozsifeného senatu je treba pri vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinca
postupovat diferencované.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.2.2013,
¢.j. 1 As 175/2012 - 34, jenz je dostupny na www.nssoud.cz (plénum Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodlo dne 10.4.2013 o jeho publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS,
dosud vsak k publikaci nedoslo), je tfeba pti vykladu téchto pojmt prihlizet i k intenzité

7 Vé . . . V4 . vVv/ 4 4 / v/
zasahu do prav cizince. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem
4 /7 N7/ M 4 / o v 4 v o / v/
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu z divodu naruseni verejného poradku
podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.
Dospél pfitom k zavéru, ze toto ustanoveni je treba vykladat odlisné od zavéra
vyslovenych rozsifenym senatem v navaznosti na § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu a spravni vyhosténi totiz

Vv ./ v /7 vV / / Vv i i 4 4 .. M4
predstavuji opatreni, jez se svym ucelem a intenzitou zasahu do prav cizince odlisuji. Podle
cit. rozsudku tak ,/vjzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje
méné intenzivni zdsah do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jedndni
Zadatele jakoZto zdvazného poruseni vereného poridku relationé mensi intenzita [v porovndni
s vybosténim cizince na zikladé § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinci[“.

V nyni posuzované véci, ktera se tyka aplikace § 871 odst. 1 pism. a) zakona o

.. o v 4 . VVv/ /4 4 / / v v v

pobytu cizinct, vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny zavér o potrebé

odlisného vykladu pojmu ,zdvazné naruseni vereiného porddku“ neplati, a 1 na nyni
posuzovanou véc lze vztahnout zavéry vyslovené rozsifenym senatem.

Vprvé radé zde totiz dochazi ke zruseni pobytového opravnéni, coz vede
k omezeni prav, ktera cizinec jiz dtive nabyl. S tim souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni
jeho postaveni, napt. v oblasti zaméstnanosti, socialniho zabezpecenti, zdravotniho pojisténi
atp. Oproti tomu pri zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorSeni postaveni
cizince nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem nepozival. Intenzita
4 v/ v v 4 / M vv/ v v/ v 4 4
zasahu v pripadé zruseni trvalého pobytu tak bude zpravidla vyssi, nez v ptipadé zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt.

Také znéni ustanoveni, jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, &.j. 1 As 175/2012 - 34, bylo odlisné od § 119 odst. 2 pism. b)
a § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz ma vliv i na vyklad tohoto ustanoveni.
Podle § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
méla byt zadost o trvaly pobyt zamitnuta, pokud ,cizinec zavaznym zpisobem narusil
verejny poradek (...)“. Pouziti minulého asu v tomto ustanoveni naznacovalo, ze ddvodem
k zamitnuti zadosti mohly byt skutednosti, jez nastaly v minulosti. Nejvyssi spravni soud
ostatné v cit. rozsudku dovodil, ze ,aktudlnost a dostatecnou zavaznost ohroZeni verejného
poradku je treba pro ucely trvalého pobytu vyklidat odlisné nez v p¥ipadé vyhosténi obéana EU
¢ jeho rodinného prislusnika®. Oproti tomu v § 119 odst. 2 pism. b) a § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinctl je pouzito pritomného Casu (,zdvaznym zpiisobem narusuje verejny
poridek”), coz také signalizuje, ze primarnim tucelem téchto ustanoveni je ochrana
verejného poradku do budoucna.



5 As 73/2011

Navic je tfeba poukazat i na skutecnost, ze dotlena ustanoveni prispivaji k
transpozici odlisSnych unijnich predpisa. Na ustanoveni §75 odst. 2 pism. f) zakona o
pobytu cizincl, ve znéni U¢inném do 31.12. 2010, dopada ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Oproti tomu pro vyklad § 119 odst. 2 pism. b) a § 871 odst. 1
pism.a) zakona o pobytu cizinci je rozhodny predevsim ¢l. 27 odst.2 smérnice
2004/38/ES. Byt tedy je treba dotCena ustanoveni vykladat ve vsech uvedenych pfipadech
eurokonformné, s ohledem na odliSnosti mezi predpisy unijniho prava se i vyklad téchto
ustanoveni zakona o pobytu cizincta maze lisit.

Lze tedy shrnout, ze v pripadé § 871 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct
Nejvyssi spravai soud nenaznal zadné davody, které by vedly k zavéru, ze pojem ,zdvazné
naruseni vereného poradku® uzity v tomto ustanoveni by bylo tfeba vykladat odlisné od
tehoz pojmu uzitého v § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zavéry vyslovené
rozsifenym senatem v cit. usneseni lze proto vztahnout i na vyklad § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tedy na pfipady zruseni trvalého pobytu cizince z davodu
zavazného naruseni verejného poradku.

Jak jiz uvedl rozditeny senat, ,/zJpiisob a meze pouziti opatveni z divodu vereiného
pordadku upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém ¢l. 27. Zodst. 2 daného
ustanoveni vyplyvd, Ze takovd opatieni musi byt provedena v sonladu se zasadou primétenosti a
musi byt zaloZena vyluiné na osobnim chovini dotyiné osoby, které musi predstavovat
»Skutené, aktudlni a dostatecné zavaziné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti®,
prijeti opatveni nelze odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotycnou osobou nebo generdlni
prevenci. Smérnice pritom jesté upresiiuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny &in samo o sobé
prijeti takovych opattent jesté neodsvodriuge. |(...)

Soudni dvir EU se pri vykladu pouZiti vybrady vereiného poradku rovnéz omezil spise
na konstatovani obecnéisich principii a mezi uZiti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil
konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadii, a konecné posouzeni véci ponechal
v kompetenci vnitrostatnich soudi. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt
vyklddina extenzivné, u vybrady vereiného poridku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni
(srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23
rozsudku ze dne 19. 1. 1999 ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne
29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne
10. 3. 2005 ve véci Komise proti Svpanéls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze
dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

Soudni dviir stanovil obecny test pouziti vybrady vereiného poradku, ktery ,predpoklida
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
aktualnibo a dostatecné zavazného ohrozZeni nékterého ze zdakladnich zdjmii spolecnosti.; tedy,
1) nestali pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecndi a dostateéné zdvaznd hrozba, 3)
dotykajict se zikladnibo zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze
dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve
veéci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
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Soudni dviir uzndvd, Ze riizné staty mobou mit rizné zajmy, jejichz sledovini spadd
pod pojem verejného poridku a pojem vereiného poridku se mize ménit i v Case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975 ve véci Rutili, 36/75, Recueil,
s. 1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu SpoleCenstvi je nutno chapat
pojem verejného poridku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym
statem bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovolavat pouze svych viastnich divods vereinébo potidku, nikoli divodd
jiného enskébo statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).“ (Duraz doplnén)

Na zakladé téchto avah tak rozsifeny senat dospél k zavéru, ze narusenim vetejného
poradku ,miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavainé obroZeni nékterého ze zakladnich ziajmda spolenosti. I v takovém pripadé je vsak
potreba zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni
situaci®.

S ohledem na uvedené lze souhlasit se stézovatelovou namitkou, ze zalovany i
v / 4 v/ v 4 v Vet M / v /7 v 7/ v . e
méstsky soud vdaném pfipadé nespravné vylozili pojem ,zdvazné naruseni verejného
porddku” pouzity v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nemohou proto obstat
ani zavéry o tom, ze stézovatel svym jednanim naplnil davod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze stézovatel zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek tim, ze pobyval na Gzemi Ceské republiky v dobé
vykonu trestu vyhosténi, ktery mu byl ulozen $vycarskym soudem, a to i presto, ze byl
zatazen na seznam osob, kterym ma byt odepren vstup na Gzemi statu schengenského
prostoru. Stézovatel totiz po dobu platnosti povoleni k trvalému pobytu mél radné
opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze byl vyhostén ze Svycarska,
ani to, ze byl nasledné, po vstupu Svycarska do schengenského systému, vlozen zaznam o
. v / M v_ 7/ / 4 v
jeho osobé do Schengenského informacniho systému, nema sama o sobé na platnost
povoleni k trvalému pobytu zadny vliv. K zaniku opravnéni pobyvat na izemi CR totiz
dochazi az zrusenim trvalého pobytu. Pokud tedy stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky, linil tak vsouladu se zakonem, a nelze v samotném jeho pobytu spatfovat

* 4 /7. 4 4 4 v / v ’ VA /4 v/
protipravni jednani nebo dokonce zavazné naruseni verejného poradku.

Nemtze bez dalsiho obstat ani dalsi diléi zavér zalovaného, ktery dtivod pro zruseni
trvalého pobytu stéZovatele spatfoval v odsouzeni za trestné ¢iny souvisejicich s obchodem
s drogami spachané ve Svycarsku, jeZ stéZovatel spachal podle odsuzujictho rozsudku
v letech 1991 a 1992. Neni sice pochyb o tom, ze trestna ¢innost, za niz byl stézovatel
svycarskym soudem odsouzen, predstavuje zavaznou formu organizované kriminality.
Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vsak predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé neodtvodnuje prijeti opatfeni z divodu verejného poradku, a to plati zvlasté za
situace, pokud od spachani téchto trestnych ¢inG uplynula, jiz v dobé rozhodovani
zalovaného, bezmala dvé desetileti.

Zalovany se tedy vdaném pripadé mél zabyvat nejen tim, zda stézovatel byl
pravomocné odsouzen, o ¢emz ostatné nebylo v dané véci sporu. Primarné mél zalovany
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zkoumat, zda jednani stézovatele z let 1991 - 92 predstavovalo v dobé jeho rozhodovani o
zruSeni trvalého pobytu skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spole¢nosti. Je treba prihlédnout i ke vSem relevantnim okolnostem, jez
mohou mit vliv na zavaznost jednani stézovatele a posouzeni hrozby budouciho poruseni
v . 4 v/ i 4 v i v/ M /4 v 4 /
verejného poradku. Mezi takové skutecnosti patti nejen charakter a zavaznost spachané
/ Ve M M v/ M v 4 4 4 4 4 Ve M 4
trestné cinnosti, ale 1 dal$i okolnosti, napt. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba,
ktera uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody,
délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po pfichodu do Ceské republiky
dopustil dalsi trestné ¢i jinak protipravni ¢innosti. V této souvislosti nelze opomenout, ze
stézovatel jiz ve spravnim fizeni namital, Ze od roku 2002, kdy mu byl v CR povolen
trvaly pobyt, vedl bezihonny Zivot a nedopustil se zadného poruseni pravnich prepist.
Ani témito okolnostmi se ovSem zalovany vibec nezabyval.

Zalovany mél soucasné vazit 1 primérenost prijatého opatfenti, tedy zda zrusenim
trvalého pobytu nebudou nepriméfenym zptsobem dotlena prava a opravnéné zajmy
stézovatele. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze zruseni trvaleho pobytu je sice zasahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, avSak nikoliv nepfimérenym. Poukazal

Ve v v vV v / v / X / .
pritom na skutecnost, ze stézovatelova soucasna manzelka pobyvala v Ceské republice na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu a nezletila dcera méla pozadano o povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatel i pti zruseni trvalého pobytu mohl pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni. Takové odavodnéni ovsem postrada jakékoliv tvahy, jez svédci o
primérenosti opatreni. Tvrzeni, ze stézovatel ma moznost pozadat o jiny druh pobytu
v Ceske republice, 1ze snad povazovat za urcité doporuceni pro jeho dalsi postup. Neni
vSak vubec zfejmeé, jaké zavéry ztoho plynou pro posouzeni priméfenosti prijatého

v 4 4 4 4 v / M 4 4 4 [ /
opatfeni. Spravni organ se ostatné nezabyval ani otazkou, zda ziskani jiného druhu
pobytového opravnéni je pro stézovatele fakticky dosazitelné, zejména, zda tvrzené
v 4 Vo /4 v/ 4 Vv /v 4 4 4 4 ’ v 4
naruseni verejného poradku neni prekazkou pro ziskani takového opravnéni. Nelze
M \4 vV M 4 4 v Ja v/
opomenout ani to, ze stézovatel v rozkladu proti rozhodnuti prvniho stupné uvedl téz dalsi
skutecnosti, s nimiz se mél zalovany v rozhodnuti o rozkladu vyporadat. Stézovatel totiz
uvedl, ze se mu narodila dcera, poukazal na nepriznivy zdravotni stav manzelky, jako i na
/v v/ v 4 / M v . v \4 / v
potize v pripadé navratu do Kosova. Uvedenymi skute¢nostmi se ovsem zalovany opét
nikterak nezabyval, aniz by uvedl, pro¢ k nim neprihlédl.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze s ohledem na uvedené shledal diuvodnou
’ . ’ e 7 ’ ’ ’ . ’ v 7 v ’ v 7 v/ «
namitku tykajici se nespravného vykladu pojmu ,zdvazné naruseni verejného poradku“ v
§ 871 odst. 1 pism.a) zikona o pobytu cizincd méstskym soudem, jenz aproboval
predchozi nespravny vyklad zalovaného. Navic obé rozhodnuti Zalovaného postradaji
klicové tvahy a hodnoceni skutednosti, jez mély byt v daném pripadé zohlednény. Za této
situace bylo povinnosti méstského soudu pro divodné namitanou neptrezkoumatelnost
/7 v /4 Ve v (O v/ v/ 4 \4 v v /

rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, coz vsak méstsky soud
neucinil a ani se sam suvedenymi rozhodnymi skutenostmi nevypofadal. Rovnéz
namitky spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozsudku
méstského soudu tedy shledal Nejvyssi spravni soud divodnymi.

Ze vsech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost jako celek je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek méstského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
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krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného v druhém a pfipadné i v prvaim stupni,
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s.t.s. tak, ze sam zrusil zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra, jakoz i
rozhodnuti Zalovaného v prvnim stupni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t.s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne
Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem 1 v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, nalezi mu tedy nahrada duvodné
vynalozenych nakladi spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 4 x 2100 K¢ za ¢yt Gkony pravni sluzby, tj. v tizeni pred
méstskym soudem: (1) prevzeti a priprava zastoupeni, (2) podani zaloby, (3) dlast na
jednani pred méstskym soudem dne 29.3.2011, a dale v fizeni o kasacni stiznosti: (4)
podani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném do 31.12.2012]. Dalsi podani stézovatele
oznacena jako replika ze dne 3. 10. 2010, opakovana replika stézovatele ze dne 7. 12. 2011 a
doplnéni repliky stézovatele ze dne 15. 12. 2011, soud neposoudil jako samostatné tkony
pravni sluzby, za néz by advokatovi nalezela odména, nebot se svou povahou jednalo
pouze o dil¢i doplnéni ¢i zopakovani tvrzeni stézovatele a tato podani jiz nebyla pro véc
rozhodujici. Stézovateli vSak dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve
vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahrada za dan z pridané hodnoty (21 %)
ve vy$i 2016 K¢, jakoz 1 nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi
2000 K¢ a kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud
stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 16 616 K<.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



