1 As 2/2013 - 83

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Simonou Pavlovou, advokatkou se sidlem
Kéaranska 24/343, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo kultury Ceské republiky,
se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
2.6.2011, ¢. MK 28990/2011 OPP, ze dne 3. 6. 2011, ¢;. MK 29734/2011 OPP, ze dne
18. 5. 2011, ¢j. MK 27397/2011 OPP, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢. 11 A 128/2011 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 11 A 128/2011 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala celkem ¢tyti #adosti o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.), k Narodnimu
pamatkovému Ustavu jako povinnému subjektu (dale jen ,povinny subjekt®). Ani jedné
z téchto ¢yt zadosti povinny subjekt nevyhovél zcela, cast informaci odmitl poskytnout.

[2]  Zéidosti ze dne 12. 12. 2010 povinny subjekt ¢asteéné nevyhovél v &sti tykajici se
zaslani protokolu z kontroly, provedené u povinného subjektu organem inspekce prace
v roce 2010. Odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 3. 6. 2011, ¢j. MK 29734/2011 OPP. Dne 4. 4. 2011 podala zalobkyné u téhoz

subjektu dalsi zadost o informaci, jiz povinny subjekt nevyhovél v bodé tykajicim se
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sdéleni jmen pruvodct, kteri ve dnech 2. a 3. 4. 2011 provadéli na hradé Bouzov a kteti se
Glastnili akce ,Sk¥itkové otviraji hrad“. Zalovany odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011, ¢. MK 28990/2011 OPP taktéz zamitl. Dale
povinny subjekt zcela nevyhovél zadosti o informace ze dne 8. 4. 2011, konkrétné odmitl
poskytnout informace pozadované v bodech ¢) ad) [pod bodem c¢) zalobkyné zadala
informace o specifikaci konkrétnich dkolu, které v ramci své odborné ¢innosti nesplnilo
Uzemni odborné pracovi$té v Olomouci z diivodu FeSeni zalezitosti spojenych s Zalobkyni,
pod bodem d) vydisleni odmény vyplacené z vefejnych prostredku povinnym subjektem
od roku 2004 advokatim za zastupovani v soudnich sporech povinného subjektu
s zalobkyni podle spisovych znacek jednotlivych véci], nebot informace pod bodem c)
neexistuji a co se tyce bodu d), jde o vytvareni novych informaci. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné opét brojila odvolanim, jez zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, ¢j.
MK 27397/2011 OPP. V posledni ze ¢yt zadosti zalobkyné zadala dne 4. 5. 2011, mimo
jiné, sdéleni ukola, které plnili zaméstnanci na konkrétnich sluzebnich cestach a dale
sdéleni informace, pro¢ se neeviduje ,druh nakladu“ a ,spolucestujici“ pfi sluzebnich
cestach. V téchto bodech povinny subjekt zadosti nevyhovél. Rozhodnuti povinného
subjektu napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011, ¢j.
MK 31341/2011 OPP opét jako nedtvodné zamitl.

[3]  Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u meéstského
soudu, kterou soud pro jeji nedtvodnost v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti odidvodnéni napadeneho rozsudku

[4]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval tfemi rozhodnutimi zalovaného,
tj. rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2011, ¢. MK 28990/2011 OPP, ze dne 3. 6. 2011,
. MK 29734/2011 OPP a ze dne 18. 5. 2011, ¢. MK 27397/2011 OPP. Dospél k zavéru,
ze oduvodnéni téchto rozhodnuti bylo v mezich zakona ¢. 106/1999 Sb. a neshledal
v postupu spravnich organt zadné pochybeni.

[5]  Co se tyle rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2011, ¢j. MK 27397/2011 OPP, soud
prisvéddil Zalovanému, ze zadost o informaci obsazena v bodé ¢) smétovala k poskytnuti
takové informace, jez objektivné neexistuje a kterou proto nelze subsumovat pod pojem
sinformace® ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb. Stejné tak soud souhlasil
s odmitnutim podani informace v téze zadosti pod bodem d) s odkazem na to, ze se jedna
o novou informaci podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud se ztotoznil také
s odivodnénim zalovaného v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2011, ¢. MK 28990/2011 OPP,
spocivajicim v tom, ze odmitnuti poskytnout informace tykajici se konkrétnich jmen Sesti
pruvoddl, kteti ve dnech 2. az 3. 4. 2011 provazeli na Stitnim hradé Bouzov a kteti
Géinkovali na akei ,Sktitkové otviraji hrad®, je v souladu s § 8 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dale
soud prisvéd¢il nazoru zalovaného v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2011, ¢. MK 29734/2011
OPP, ze povinny subjekt spravné odmitl poskytnout kontrolni protokol, nebot se jedna o
informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pti plnéni tkolt v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
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[6] Nad ramec zalobnich namitek méstsky soud konstatoval, ze je mu z jeho drivéjsi
innosti, stejné jako z Cinnosti jinych soudt a spravnich organd, znamo, ze je zalobkyné
ovlivnéna finan¢nim sporem s byvalym zaméstnavatelem a sohledem na mnozstvi ji
M b / v/ 4 v/ i 4 4 / vV Ve 4 v v/ 7
iniciovanych fizeni se nesnazi dobrat meritorniho rozhodnuti, nybrz Sikandzné zneuziva
4 M 7 4 vV Vv 4 eV M V/__VeVv/
nastroje zakotvené v zakoné ¢. 106/1999 Sb. Tento nazor byl jiz vysloven i v dtivéjsich
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné v rozsudcich ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8
As 22/2010 - 91 a ze dne 31. 8. 2009, &j. 8 As 49/2009 - 113.

[7]  Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobkyné nebyla
{innosti zalovaného kracena na svych pravech na svobodny pfistup k informacim a
uplatnéné namitky k jednotlivym zalobou napadenym rozhodnutim nejsou dtavodne.
Proto méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

II.  Shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratl véc
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatelka dale Nejvyssi spravni soud pozadala o
osvobozeni od soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
stézovatelce priznal usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 1 As 2/2013 - 69, ¢asteCné osvobozeni
od soudnich poplatkt ve vysi 4.800 K¢ a vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni
stiznost ve vysi 200 K¢.

[9] Stézovatelka namitala zmatecnost fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

v V7 o4 v 7/ v M M v 4 v
) s.f.s. spolivajici v odnéti moznosti jednat pred soudem. Argumentovala tim, ze
pozadala meéstsky soud o zruseni ustanovené zastupkyné, soud vsak vtomto ohledu
neucinil zadné kroky a zkratil tak stézovatelku na jejich pravech. Stézovatelka pritom
divodné ocekavala, ze soud ustanoveni zastupkyné zrusi a ona poté bude moci dodat
novou plnou moc wudélenou zvolenému zastupci avyjadreni tohoto zastupce.
S ustanovenou zastupkyni stézovatelka poté, co ji sdélila, ze pozada o zruseni jejiho
ustanoventi, jiz dale nejednala. Je proto toho nazoru, ze postup soudu byl zcela svévolny a
ze ji soud zamérné nedal Sanci jednat ,osobné“, resp. zvolenym zastupcem, v ramci

4 . ’ 4 /4 . N vV 4 4 / Ve Vv 4
soudnitho jednani. V této souvislosti stézovatelka namitla také neGcéinnost doruceni
napadeného rozsudku.

[10] Podle stézovatelky byl napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebot na jednu stranu
soud uvedl, ze jeji vykon prava byl v rozporu s dobrymi mravy, a na druhou stranu ji soud

Ve 4 4 o vV 4 v
priznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatelka se proto domnivala, ze soud
spravné nezjistil skutkovy stav véci.

[11]  Stézovatelka dale zduraznila, Ze neni pravdou, ze by zalobou u méstského soudu
brojila proti tfem rozhodnutim zalovaného, nebot predmétem zaloby byla ve skutecnosti
étyfi rozhodnuti zZalovaného. Méstsky soud se vSak opomnél zabyvat rozhodnutim

zalovaného ze dne 13. 6. 2011, ¢. MK 31341/2011 OPP.
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[12]  Dalsi kasa¢ni namitka spocivala v tom, ze méstsky soud stézovatelku nepoudil podle
§ 37 odst. 5 s. t. s. a nevyzval ji k doplnéni zaloby, ktera podle jejtho soudu nebyla radné
odtivodnéna a argumentacné podlozena, naopak byla neurcita.

[13] K nyni projednavané véci stézovatelka doplnila také podani oznacené jako ,podnét
k podani nivrhu Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 3 zikona & 182/1998 Sb. ke zruseni
Casti 36 odst. 3 s. f. s.“ V ném stézovatelka navrhla zruseni ¢asti vyse uvedeného ustanovent
jako protiustavniho; jeho protiGistavnost spatfovala v neptistupnosti institutu osvobozeni
od poplatkt. Navrhla, aby byl osvobozen od poplatkt kazdy, kdo dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zejména poukazal na to, ze
stézovatelka nema dle jeho nazoru narok na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce, nebot je dostate¢né movita. Dale pak upozornil na skuteCnost, ze stézovatelka
vedla ¢i vede velké mnozstvi spora a existuji pochybnosti o davodech, které ji k tomu
vedou. Zalovany citoval nékolik rozsudk a usneseni, ve kterych je konstatovano
Ve / V4 . /7 V4 vV Vv . \2 \2 4 v/ 4 4 / \2 /
sikanozni  jednani stézovatelky, jez dle zalovaného zneuziva zakonnych moznosti
k poskozovani byvalého zaméstnavatele. Zavérem upozornuje na moznost, ze i v tomto
v/ v . V4 VvV / o Vv V4 v/ v L4
ptipadé jedna stézovatelka shora popsanym zpusobem a ze v takovém ptipadé jejimu
jednani nepfislusi soudni ochrana.

[15] V replice kvyjadreni zalovaného stézovatelka zejména rozvedla, ze ztohoto
LV s s s /v ’ /
vyjadreni je patrné, jak hlubokou nenavist k ni zalovany chova.

IV.  Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se
zruseni ustanoveni jeji pravni zastupkyné. Soud v této véci odkazuje na své usneseni ze dne
26. 2. 2013, &. 1 As 2/2013 - 69, kterym zamitl navrh zalobkyné na zruseni ustanovené
zastupkyné a uvedl davody, pro které povazuje ustanoveni zastupkyné za G¢inné.

[19] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze na zakladé zadosti stézovatelky méstsky soud
vydal dne 5. 9. 2011 usneseni ¢j. 11 A 128/2011 - 33, kterym ptiznal stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil ji jako zastupkyni JUDr. Simonu Pavlovou.
Navrh stézovatelky na zruseni ustanoveni této zastupkyné byl méstskému soudu dorucen
dne 31. 1. 2012. Od té doby méstsky soud neucinil Zadné procesni tkony; az dne 19. 12.
2012 vydal rozsudek ve véci, ktery dorudil ustanovené zastupkyni JUDr. Simoné Pavlové.
Mezi dorucenim navrhu na zruseni ustanoveni a vydanim rozsudku tedy uplynulo témér
11 mésict bez toho, aby byl udinén, af jiz ze strany soudu nebo ze strany stézovatelky,
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jakykoliv procesni tkon. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze méstsky soud pochybil,
/ v ’ 7 7 Vo e / .
pokud se navrhem na zruSeni ustanoveni zastupkyné nijak nezabyval. Na druhou stranu je
treba uvést, ze ani stézovatelka po celou dobu 11 mésict nic necinila, napfiklad nedolozila
pravni moc pro novou zastupkyni. V této véci je dale dulezité, ze zaloba stézovatelky méla
vSechny pozadované nalezitosti, bylo zfejmeé, ktera rozhodnuti a z jakého davodu napada,
M /4 4 4 / 4 v 4 /4 M v
co navrhuje k prokazani svych tvrzeni a ¢eho se domaha (viz § 71 odst. 1 s. f. s.). Ze
soudntho spisu navic vyplyva, ze stézovatelka se svou ustanovenou zastupkyni
komunikovala, pticemz neni patrné, ze by mezi nimi doslo ke ztraté davéry. Ucelem
4 4 v v / v / 4 Vv M vVv/
ustanoveni zastupce pred méstskym soudem méla byt ochrana prav stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud se ovsem nedomniva, ze by ochrana jejich prav byla narusena tim, ze méstsky
soud nezrusil ustanoveni JUDr. Pavlové.

[20] Soud v této véci uzavira, ze ackoliv méstsky soud pochybil, pokud na navrh na
zruSeni ustanovené advokatky nereagoval a rovnou vydal ve véci meritorni rozhodnuti,
nejednalo se o tak zavazné pochybent, které by mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku.

[21]  Stejné tak namitku neudéinnosti dorudeni napadeného rozsudku neshledava zdejsi
soud divodnou. Vzhledem k tomu, ze JUDr. Simona Pavlova byla stézovatelce radné
ustanovena atoto ustanoveni nebylo méstskym soudem zruseno, uéinil soud spravné,
pokud rozhodnuti dorucil pravé JUDr. Pavlové. Ze soudniho spisu je navic zfejme, ze
stézovatelka tento rozsudek obdrzela, o Cemz svéd¢i i podani nyni Gspé$né kasacni
stiZnosti.

[22]  Nejvyssi spravai soud dale nepovazuje napadeny rozsudek za vnitfné rozporny, jak
uvadi stézovatelka. Méstsky soud se vécné zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se
odmitnuti poskytnuti informaci, pouze na okraj odkazal na soudni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zminujici se o Sikandéznim zneuzivani nastroje zakotveného v zakoné o ¢.
106/1999 Sb. Na tomto tvrzeni vSak méstsky soud nepostavil argumentaci odivodnéni
rozsudku, ktera by vedla k zamitnuti zaloby, své zavéry timto pouze doplnil.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani stvrzenim stézovatelky, ze ji mél
méstsky soud vyzvat k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze v ptipadé, Ze urlité podani neobsahuje nékterou ze zakonem predpokladanych
nalezitosti (§ 37 odst. 32§71 odst. 1 s. . s.), predseda senatu ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzve Zalobce k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhétu. Zaloba
stézovatelky vsak vSechny uvedené nalezitosti spliiovala, a proto nebylo na misté, aby
predseda senatu méstského soudu jednajiciho v této véci, vyzyval stézovatelku k doplnéni
podani ve smyslu § 37 odst. 5. t. s.

[24]  Stézovatelka napada téz Gstavnost Casti § 36 odst. 3 s. 1. s., ktery upravuje ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Soud toto ustanoveni aplikoval ve svém usnesent,
kterym stézovatelku dasteéné osvobodil od soudnich poplatkd. Navrh stézovatelky
k podani podnétu Ustavnimu soudu na zrudeni ¢asti § 36 odst. 3 s. ¥. s. neshlediva Nejvy$
spravni soud divodnym, nebotf nema za to, ze by uvedené ustanoveni bylo protitstavni.
Cést ustanoveni, kterou stéZovatelka navrhuje k ptredloZeni Ustavnimu soudu, byla p¥ijata
novelou soudniho fadu spravniho Géinnou od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., jejimz
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Ucelem bylo zpfisnéni podminek pro ustanovovani zastupce a zizeni této moznosti na
pripady vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na Gcastnika, tak i z hlediska pravni
narocnosti véci. Nejvyssi spravai soud souhlasi s timto vyvojem pravni Upravy, jez zcela
jisté neznamena, ze by byl odepfen ptistup k celkovému osvobozeni od soudnich poplatkay,
toto osvobozeni je vSak opravnéné vazano pouze na vyjimecné a pripady, ve kterych pro
to existuji zvlast zavazné davody.

[25] Zasadnim nedostatkem rozsudku napadeného kasa¢ni stiznosti je nevyporadani
zalobniho bodu, kterym stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2011,
¢j. MK 31341/2011 OPP. Stézovatelka toto rozhodnuti napadla ve druhé ,verzi“ své
zaloby, kterou zaslala méstskému soudu tentyz den jako puvodni zalobu, tedy v zakonné
lhuté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 72 odst. 1s. I s. Je
tak patrné, ze soud zfejmé tuto opravenou verzi vabec nezohlednil a vychazel pouze
z puvodni zaloby, ktera brojila jen proti tfem rozhodnutim zalovaného.

[26] V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze obsahem prava na spravedlivy proces je
mimo jiné i vyc¢erpani zalobnich bodt v celém rozsahu petitu zaloby. Z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze opomene-li krajsky soud v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[27] Pokud se tedy méstsky soud nezabyval jednim z napadenych rozhodnuti, lze
uzavrit, ze se nevyporadal se vsemi zalobnimi body a jeho rozsudek je z tohoto divodu
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d), nebot neobsahuje dostatek duvoda

rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto musi toto rozhodnuti zduvodu jeho
neprezkoumatelnosti zrusit.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacnich stiznostech

[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek

Vv / v /7" v/ 4 /
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



