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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: A - INVEST, investi¢ni holding, a.s. v likvidaci, se sidlem Husitska
65, Praha 3, zastoupeny Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dtive
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1), v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2010, ¢.
i. 6 Ca 357/2007 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nepfizniva.
v ’
Odivodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu 3 ze dne 1. 3. 2007,
¢. . 43606/07/003513/5773, byla zalobci dodatecné vymeérena dan z pfijma pravnickych
osob zarok 2003 v &stce 4 688 130 K& Zalobce podal proti uvedenému dodate¢nému
platebnimu vyméru odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 14750/07-1200-107143.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 6 Ca 357/2007 - 49, zamitl.

Meéstsky soud v predmétném rozsudku shrnul obsah spravniho spisu z hlediska
skutecnosti, které povazoval ve véci za rozhodné. Uvedl tak, ze dne 13.9.2005 zahajil
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spravce dané u zalobce kontrolu dané z prijmu pravnickych osob za obdobi roku 2003 a
2004. Z prilohy k tcetni zavérce za Gcetni obdobi roku 2003 vyplynulo, ze zalobce v ramci
své dinnosti pti prepoctu udaji v cizich ménach na eskou korunu pouZival kurzy CNB.
Dne 28.7.2003 pritom zauctoval internim dokladem ¢. Vdzprov03/023 castku ve vysi
11 030 000 USD na stranu MD uétu 518434, licencni prava, a na stranu D aétu 379606,
prevod prava na licence, coz predstavovalo zavazek vuci spoleénosti Listria Enteprises
Limited (dale jen ,Listria®). Dany zavazek prepocetl Zalobce dennim kurzem CNB ve vy
27,858 K¢/1 USD platnym k tomuto dni na c¢astku 307 273 740 K¢. Tento ucletni pripad
byl zatultovan na zakladé Smlouvy o prevodu prav ze dne 28.7.2003, uzavrené mezi
spolecnosti Listria jako prevodcem a zalobcem jakozto nabyvatelem. Dne 31. 8. 2003 pak
zalobce jako postupitel uzavrel se spolecnosti Listria jako postupnikem Smlouvu o
postoupeni dluhu; postupnik se zavazal uhradit cenu 316 561 000 K¢, pficemz o této
smlouvé uctoval zalobce dne 30. 9. 2003 (pohledavka za spole¢nosti Listria).

Dne 30.9.2003 stézovatel uzavrel se spolecnosti Listria Smlouvu o vzijemném
zapocteni pohledavek dle § 364 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Smluvni strany
se dohodly, ze vySe uvedené vzajemné pohledavky jsou splatné ke dni podpisu této
smlouvy a pohledavka spolecnosti Listria bude uhrazena v éeskych korunach. Pro Gcely
prevodu mény u pohledavky spolecnosti Listria si strany dohodly sménny kurz ve vysi
28,70 K¢/1 USD, pticemz sménny kurz vyhlaseny a platny k datu Géinnosti smlouvy
(30. 9. 2003) nema na sjednany prevod mény vliv. Dale bylo dohodnuto, ze k datu uzavteni
smlouvy budou obé pohledavky zapocteny a pohledavky zaniknou k datu uzavteni
smlouvy. Na zakladé této Smlouvy o vzajemném zapocteni pohledavek zaiétoval zalobce
internim dokladem ¢. Vdzprov03/025 na stranu MD ucétu 379606, prevod prav licence
(zavazek spolecnosti Listria) castku 316 561 000 K¢ (tj. 11 030 000 USD X smluvni kurz
28,70 K¢/1 USD = 316 561 000 K¢) a na stranu D Gcétu 378516, pohledavka za Listria,
taktéz cCastku 316 561 000 K¢. Vznikly rozdil ve vysi 9 287 260 K¢ na Gctu 379606, prevod
prav na licence, proti pavodni vysi zavazku prepoctené na ¢eskou ménu ke dni jeho vzniku
28.7.2003 (307 273 740 K<) zaucltoval zalobee jako ,kurzovy rozdil“ internim dokladem ¢.
Vdzprov03/031 dne 30. 9. 2003 na stranu MD G¢tu 563 110, kurzoveé ztraty, a na stranu D
Gétu 379606, prevod prav na licence (zdvazek spoleénosti Listria). Castku 9 287 260 K¢
zahrnul zalobce do danovych nakladu a snizil si tak zaklad dané z prijmu pravnickych osob
za rok 2003.

Spravce dané ve zpravé o datové kontrole uvedl, Ze Zalobce Gcétoval o zapodteni
pohledavek podle smlouvy ze dne 30.9.2003 v rozporu s § 24 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon o Gletnictvi®). Proto dne 1. 3. 2007 vydal
vyse uvedeny dodateény platebni vymér, kterym byla Zalobci doméfena dan z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2003 v Castce 4 688 130 K¢. Spravce dané tedy
jako kurzovou ztratu neuznal uplatnénou ¢astku 9 287 260 K¢ a naopak dospél k zavéru, ze
ke dni 30. 9. 2003, v souladu s dennim kurzem CNB, Zalobci vznikl kurzovy zisk ve vysi
5834 870 K& (11 030 000 USD x 27,329 K&/1 USD = 301 468 870 K&); celkové tedy byl
zaklad dané zvysen o ¢astku 15 122 130 K¢.

Meéstsky soud se prvni tadé zabyval Zalobni namitkou, dle niz spravce dané zvysil
zalobci zaklad dané, aniz by se zabyval ekonomickymi divody pro prislusné transakce a
posoudil véc ve viech souvislostech. Zalobce tak mj. nesouhlasil s tim, Ze mu dle spravce
dané vznikl ke dni zapocteni (30. 9. 2003) pouze kurzovy zisk ve vysi 5 834 870 K¢, aniz by
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byla zodpovézena otazka o povaze ¢astky 15 122 130 K¢, ktera predstavovala rozdil mezi
zavazkem ve vy$i 301 438 870 K¢ (vlivem ocenéni kurzem CNB ve vysi 27,329 K¢/1 USD)
a pohledavkou ve vysi 316 561 000 K¢. Zde meéstsky soud uvedl, ze ke dni 30.9. 2003
zalobci skutecné v souladu s § 24 odst. 4 pism. a) zakona o Ucetnictvi vznikl kurzovy zisk
ve vysi 5 834 870 K¢. Jelikoz ale zalobce o této véci v rozporu se zakonem neuctoval, a
naopak uctoval pouze o Castce 9 287 260 K¢, zabyval se puvodni zalovany pouze posledné
uvedenou Castkou. Sohledem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zde dne
20. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006 - 88, ktery fresil otazku bremene tvrzeni a dikazniho
bremene v darloveém fizeni, se nemohl spravce dané castkou 15 122 130 K¢ zabyvat, nebot
o ni zalobce radné nedétoval. Dle § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»zakon o danich z prijmu“) je tfeba pti zjisténi zakladu dané vychazet z hospodarského
vysledku, tedy z ucetnictvi, pfi¢emz bylo na zalobci, jaké naklady (vydaje) si do Gletnictvi
zanese; jak jiz bylo reCeno, o castce 15122 130 K¢ zalobce netGcétoval. Odvolacimi
namitkami se dle méstského soudu pavodni zalovany radné zabyval a nebyl povinen
prihlizet ke skuteCnostem, které neovliviuji zaklad dané.

V ramci dal$i zalobni namitky zalobce namital, ze v pripadé ¢astky 15 122 130 K¢
se jedna, kdyz tato otazka neni upravena v Gcetnich prepisech, o finan¢ni naklad, nikoli o
odpis pohledavky. Tento zavér ma vyplyvat ze stanoviska Ministerstva financi ze dne
7.6.2006, ¢.j.28/21 981/2006. Pokud puvodni zalovany tento dukazni prostredek
,osvedcil®, nemohl zaroven hovofit o tom, ze se v pripadé dané Castky jedna o pohledavku
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmQ; nadto v okamziku vzajemného
zapoCteni obé pohledavky zanikly. Dle zalobce se pritom jednalo o darové uznatelny
naklad dle § 24 odst. 1, resp. § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmad. K tomu
méstsky soud uvedl, Ze citované stanovisko Ministerstva financi se k véci vyjadrovalo
pouze z uletniho, nikoli z danového hlediska. Dalsi predlozené stanovisko Ministerstva
financi ze dne 6.2.2007, ¢. j. 15/17 122/2007-151, pak vychazelo pouze z podklada
predlozenych zalobcem, bez znalosti konkrétnich informaci. Plyne znéj vsak, ze pri
stanoveni zakladu dané se vychazi dle § 23 odst. 2, resp. § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu z vysledku hospodareni vykazaného v souladu s GCetnimi predpisy; zalobce vsak
v daném pripadé postupoval v rozporu stémito predpisy. Puvodni zalovany taktéz
nehovotil o ¢astce 15 122 130 K¢ jako o pohledavce ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zakona
o danich z pfijmt, pouze o tom, ze kdyby zZalobce o véci spravné Gltoval, vznikl by mu na
Gétu pohledavky rozdil ve vysi specifikované Castky. Nejedna se pfitom ani o naklad na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm,
ani o vydaj (naklad) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich pfijmu.

Zalobce pak namital i to, %e v dané véci neni sporné zahrnuti stky 9 287 260 K¢
do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmG ani zahrnuti lastky 5 834 870 K¢
do zdanitelnych vynosti, ale sporné je zahrnuti dastky 15122 130 K¢ do nakladd na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmti. Tento naklad byl vynaloZen v souvislosti se
zaplacenim (zapoctenim) datiové uznatelného nakladu ve vysi 11030000 USD. Zde
méstsky soud konstatoval, Ze zalobce do danovych doklad zahrnul ¢astku 9 287 260 K¢, o
kterou snizil v rozporu se zakonem zaklad dané z ptijmG pravnickych osob. Je tedy
logické, Ze se spravni organy zabyvaly pravé touto Castkou, stejné jako nezakonné
nezatultovanym kurzovym ziskem ve vysi 5 834 870 K¢. Pfi spravném Gcéetnim postupu by
vznikl pouze rozdil, finan¢ni naklad, na 4ltu pohledavky, ktery vsak neni darové
uznatelnym. V ptipadé zalobce byl pfitom pti stanoveni zakladu dané rozhodujici vysledek
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vyplyvajici z Géetnictvi. Zalobce se tak nemtZe dovolavat toho, e pavodni Zalovany
nehodnotil veskeré souvislosti transakce, kdyz o predmétnych ¢astkach zalobce netictoval.
Pokud by tak chtél zalobce castku 15 122 130 K¢ uplatnit jako naklad ovliviujici zaklad
dané, musel by o ni také Gctovat na prislusnych Gctech. Jako neptipadny v této souvislosti
méstsky soud vyhodnotil odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 8.2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118, publikovany pod ¢. 402/2004 Sb. NSS.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou,
dle jejiho obsahu, opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v ramci své prvni kasa¢ni namitky uvadél, ze vzhledem ke smlouvé
o vzajemném zapocteni vyse specifikovanych pohledavek bylo tteba dohodnout sménny
kurz, pricemz k datu 30.9.2003 obé pohledavky zanikly. Lze sice uznat, ze dle kurzu
CNB 27,239 K¢/1USD k uvedenému datu vznikl stéZovateli kurzovy zisk ve vy
5 834 870 K¢. Pavodni zalovany vsak nijak nezohlednil, ze zatimco existuje formalni Gcetni
rozdil mezi zavazkem 301438 870K¢ a pohledavkou ve wvysi 316 561 000 K¢, ve
skutednosti tvrzena pohledavka ve vysi 15 122 130 K¢ neexistuje, nebot ke dni 30. 9. 2003
uvedené vzajemné pohledavky zanikly. Pavodni zalovany nezkoumal ekonomické duvody
dané transakce a nezodpovédél otazku po povaze ucetniho rozdilu ve vysi 15 122 130 K¢,
tedy nezohlednil rozpor mezi stavem formalnim dle Gcetnictvi a stavem skutecnym dle
smlouvy o zapocteni pohledavek, nezvazoval, zda bylo mozné tuto ¢astku povazovat za
danové uznatelny naklad a tim hodnotil dukazy v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb. o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani). Dle § 7 odst. 1 a 2 zakona o
Ucetnictvi vSak musi byt ucetnictvi vedeno tak, aby podavalo vérny a poctivy obraz a
odpovidalo skutecnému stavu. Jelikoz pohledavka stézovatele ve vysi 15 122 130 K¢ realné
neexistuje, musi byt tato castka, jako vysledek kurzovych rozdild, zatGctovana do
finanénich nakladd, a to v souladu se stanoviskem Ministerstva financi ze dne 7. 6. 2006, ¢.
j- 28/21 981/2006 [neni tedy mozné, aby o ni puvodni zalovany hovofil jako o pohledavce
dle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmt]. Danovou uznatelnost tohoto nakladu
pak nelze odmitnout jen proto, ze o ném zalobce neGctoval, nebot § 16 odst. 8 zakona
o spravé dani uklada spravnim organim povinnost prfihlédnout ke vsemu, co bylo
v danové kontrole zjisténo (tedy 1 ke skutecnostem svédcicim ve prospéch stézovatele).
Z logického hlediska bylo treba o neprotltovany kurzovy rozdil ve vysi 15 122 130 K¢
zaklad dané snizit; v souvislosti s tim stézovatel uvedl priklad majici ilustrovat nelogické
dtsledky zavéra ptivodniho zalovaného a méstského soudu, pokud by se kurz mén vyvinul
napt. v pomeér 29,20 K¢/1 USD.

Dile stézovatel namital, ze nelze rozumét nazoru méstského soudu, podle néhoz
kurzovy rozdil je vzdy dariové uznatelny (af se jednd o ztratu i zisk), zatimco rozdil
vznikly zapoctenim rizné vySe pohledavek dariové Gc¢inny neni. Pokud je totiz méstsky
soud toho nazoru, ze pro darfiovou uznatelnost nakladu je tfeba, aby se jednalo o naklad na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, pak by kurzovy rozdil (zisk ¢ ztrata)
nebyl nakladem dariové uznatelnym, nebot se nejedna o naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmG - chybi zde totiz ptijmy, na jejichz dosazeni, zajisténi a
udrzeni by byl kurzovy rozdil jako naklad vynalozen. V souvislosti s tim neni zfejmé, zda
puvodni zalovany v pripadé castky 15 122 130 K¢ pozadoval souvislost se zdanitelnymi
ptijmy dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebo zda ji povazoval, v rozporu
s diikaznimi prostredky - uvedenymi stanovisky Ministerstva financi - za pohledavku dle §
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24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmd. K tomu stézovatel dodava, ze souvislost se
zdanitelnymi pfijmy je v pfipadé castky 15 122 130 K¢, jakozto nakladu ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich pfijma, zjevna; naopak k okamziku zapoclteni obé pohledavky
zanikly, a uz proto neni mozné povazovat z hlediska § 24 odst. 2 pism. y) dastku
15122 130 K¢ za zdanitelny vynos. Castku 15122 130 K¢ je dle stéZovatele nutno
povazovat za daniové uznatelny naklad dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich pfijma.

V ramci tretiho okruhu namitek stéZovatel uvedl, Ze v souladu s § 23 odst. 2 zakona
o danich z pfijmu je tfeba hospodarsky vysledek pro stanoveni zakladu dané z pfijmu
upravit mj. o Castky, které jsou do nakladt zahrnuty v nespravné vysi. Takovou castkou
bylo pravé onéch 15 122 130 K¢. Ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o spravé dani pritom bylo
treba zjistovat a provérovat pri danové kontrole okolnosti rozhodné pro spravné stanoventi
dané. V rozporu s § 2 odst. 1 zakona o spravé dani tak spravni organy nedbaly zachovani
prav a pravem chranénych zajmG danového subjektu, konkrétné prava, aby pri
dodate¢ném stanoveni dané bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem, kterée byly pri danové
kontrole zji$tény. V tomto sméru stéZovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.1.2002, sp. zn. IL. US 166/01. Nebylo tak mo¥né nezohlednit datiové uznatelné
naklady jen proto, ze o nich stézovatel netctoval, a zavéry meéstského soudu ohledné
interpretace § 16 odst. 8 zakona o spravé dani jsou tak nespravné ¢i dokonce protitistavni (s
ohledem na &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod). Pokud
je pravni Uprava nejednoznacna a umoznuje nékolik moznych vykladd, a neni tak
vyloucena moznost svévole, ma byt v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 701/2005 Sb. NSS, zvolen
takovy vyklad, ktery jde ve prospéch jednotlivce. Stézovatel tak uzavrel, ze jeho dodatecné
vyméreny zaklad dané mél byt snizen o castku 9287260 K¢, tedy o rozdil mezi
nakladovou castkou 15 122 130 K¢ a vynosovou castkou 5 834 870 K¢. Stézovatel v této
souvislosti opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 2 Afs 45/2003 - 118.

Puvodni zalovany (Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu) ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti odkazal na sva drivéjsi stanoviska. Se zavéry meéstského soudu se plné
ztotoznil, a protoze kasalni stiznost neobsahuje nové skutecnosti, navrhl, aby ji Nejvyssi
spravni soud jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel poté kasacni stiznost doplnil podanim dorucenym NejvySsimu
spravnimu soudu dne 9. 10. 2012, v némz uvedl, ze s ohledem na vyvoj judikatury nelze
zdanit kurzovy zisk ve vysi 5 834 870 K¢, nebot dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, nelze
zdatiovat fiktivni vynosy ve formé kurzovych zisk. Ve vyjadfeni k tomuto doplnéni
kasacni stiznosti doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 10. 2012 uvedl ptvodni
zalovany, ze zminovany rozsudek nelze v nynéjsi véci aplikovat.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).



5 Afs 53/2011

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V souladu s namitkami stézovatele bylo treba zvazit zejména dva okruhy otazek.
Jednak jde o potrebu vyhodnotit spravnost zavéra méstského soudu (potazmo ptvodniho
zalovaného) ohledné zvyseni zakladu dané z prijmt pravnickych osob o castku 9 287 260
K¢ (stézovatelem zaltovana ,kurzova ztrata®) a castku 5834 870 K¢ (nezatltovany
kurzovy zisk); za druhé pak zodpovédét otazku ohledné moznosti zahrnuti dastky
15 122 130 K¢ (rozdil mezi vzajemnymi pohledavkami stézovatele a spolecnosti Listria ke
dni 30. 9. 2003) do nakladd na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Shodné s méstskym soudem je mozné nejdfive vymezit zakladni pravni ramec,
v \4 v vV Ve / V 4 4 v v / 4 v/ v /
v némz mélo ze strany stézovatele pri uctovani o predmétnych transakcich a pfislusnych
castkach dochazet, a to ve vazbé na darlové predpisy. Nejvyssi spravni soud pritom vychazi
z danovych a Gcetnich predpist ve znéni Gcinném do 31. 12. 2003.

Dle § 24 odst. 1 zakona o letnictvi jsou ucetni jednotky povinny ocenovat majetek
a zavazky zpusoby podle ustanoveni tohoto zakona. Dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o
Ucetnictvi ocenuji letni jednotky majetek a zavazky k okamziku uskute¢néni Gletniho
ptipadu zpusoby podle § 25. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni prepocitavaji majetek a zavazky

./ v / c /7 v v / Vv 4 M v v i /

vyjadfené v cizi méné ucletni jednotky na Ceskou ménu kurzem devizového trhu
stanovenym Ceskou narodni bankou, a to k okamziku ocenéni a) podle odstavce 2 pism.
a), nebo b) podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 6.

Dle § 60 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi
v soustavé podvojného Ucetnictvi, kurzové rozdily vznikajici pfi ocenéni majetku a
zavazka uvedenych v § 4 odst. 6 zakona o ucetnictvi k okamziku uskutecnéni Gletniho
ptipadu, ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje ticetni

4 v / vV 4 / vV . v /7 4 o v /v . V4
zaverka, se GCtujl na vrub Gctu finanénich nakladd nebo ve prospéch uétu finanénich
vynosu.

Dle ¢l. XTIII odst. 1 pfilohy ¢&. 2 opatfeni Ministerstva financi, kterym se stanovi
Ucetni osnova a postupy uctovani pro podnikatele, ¢. j. 281/89 759/2001 (dale jen ,opatfeni
Ministerstva financi), prepocitavaji majetek a zdvazky vyjadfené vcizi méné tUcletni
jednotky na ¢eskou ménu v souladu s § 24 odst. 4 zakona o Gcetnictvi. Dle odst. 4 téhoz
ustanoveni vznikaji kurzové rozdily v pribéhu dletniho obdobi pfi ocenéni majetku a
zavazkl uvedenych v § 4 odst. 6 zikona o Gcetnictvi k okamziku uskuteénéni Gletniho
ptipadu. Uskuteénénim ucetniho pifipadu se dle ¢l. XIII odst. 8 pism. d) prilohy &. 2
opatfeni Ministerstva financi rozumi i vzajemné zapocteni pohledavek.

Dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy,

/o V7/e o /4 . v v v V7/e o / v

s vyjimkou prijmu, které nejsou predmétem dané, a prijmu osvobozenych od dané,
v V. */ /. M 4 Ve 4 AR v /4 v /4 . . /4

prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asoveé souvislosti v daném



5 Afs 53/2011 - 105
pokracovani

zdaniovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct. Podle § 23 odst. 2 zakona o

4 V7/e o M *eV_V 4 4 v 4 o v/ / V ./ v
danich z pfijmu se mj. pro zjisténi zakladu dané u poplatnika, ktefi ultuji v soustave
podvojného ucletnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata), a u
poplatniku, ktefi 4c¢tuji v soustavé jednoduchého tcetnictvi, z rozdilu mezi pfijmy a vydaji.
Dle odst. 10 téhoz ustanoventi se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Konecné dle § 38 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu se pro danove acely,
s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 4, pouzivaji kurzy devizového trhu vyhlasené
Ceskou narodni bankou uplatniované v Gletnictvi poplatnikd.

Nejvyssi spravni soud tak predné konstatuje, ze spravce dané a posléze puvodni
zalovany spravné vyhodnotili skutecnost, ze ¢astka 9 287 260 K¢ nemohla dle platnych
pravnich predpisu predstavovat ,kurzovou ztratu“, o kterou by bylo mozné snizit zaklad
dané. Ke dni 30.9.2003, tedy k datu vzajemného zapoclteni pohledavek, byl tento
»kurzovy rozdil“ odivodnén pouze soukromopravnim ujednanim mezi stézovatelem a
spolecnosti Listria. Smluvni kurz 28,70 K¢/1 USD byl stranami zvolen jen proto, aby
doslo k zapocteni vzajemnych pohledavek v poméru jedna ku jedné, ackoli jejich vyse jinak
byla rozdilna. Pfitom v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 4 zakona o
Ucetnictvi ¢inil zavazek stézovatele ke dni 28.7.2003 vuci spole¢nosti Listria 307 273 740
K¢ (11030000 USD x kurz CNB ve vysi 27,858 K&/1 USD) ake dni zapocteni
pohledavek (30. 9. 2003) &inil tento zévazek 301 468 870 K¢& (11 030 000 USD x kurz CNB
ve vysi 27,329 K¢/1 USD). Pohledavka stézovatele viuci spolecnosti Listria ¢inila ke dni
prevodu pohledavek vici tretim subjektim i ke dni vzajemného zapolteni pohledavek
castku 316 561 000 K¢.

Zpusob prepocteni zavazku v cizi méné tak byl zGcetniho hlediska kogentné
stanoven jiz citovanym ustanovenim § 24 odst. 4 pism. a) zakona o Gletnictvi, pricemz toto
Ucetni hledisko se prostrednictvim § 38 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu
odrazelo i na danovém posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud pak k tomu doplruje, ze
podle jeho rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 34/2011 - 117, www.nssoud.cz, vyplyva-
li ze zakona, Ze cizoménové zavazky dariového subjektu jsou oceriovany kurzem
devizového trhu stanovenym CNB ke dni 31.12.2003, nelze z hlediska datiového
prihlédnout k obsahu ujednani soukromopravniho zavazku (tedy smluvniho stanoveni
kurzu mén). Jinak fedeno, soukromopravni ujednani mezi uéastniky zavazkového vztahu
nemohlo modifikovat vetejnopravni povinnosti kogentné vyplyvajici ze zakona, a to zde
z hlediska danového ¢ tletniho (Nejvyssi spravai soud tak na tomto misté neposuzuje
soukromopravni dusledky predmétného ujednani, jako je napf. namitany zanik
vzajemnych pohledavek a dalsi z danového hlediska nerelevantni skute¢nosti).

Zavéru puvodniho Zalovaného, stejné tak jako méstského soudu, o nemoznosti
snizeni zikladu dané o dastku 9287 260Ke (ykurzovy rozdil® mezi dastkami
307 273 740 K¢ a 316 561 000 K¢) tak nelze nic vytknout. Totéz plati o nutnosti zvysit
zaklad dané o dastku 5834 870 K¢ (kurzovy zisk predstavujici rozdil mezi dastkami
307 273 740 K¢ a 301 468 870 K¢).
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Uvedené skutecnosti pritom stézovatel v podstaté uznal, kdyz ptiznal, ze mu vznikl
kurzovy zisk ve zminované vysi, z cehoz logicky vyplyva, stejné jako z dalsitho textu
kasacni stiznosti, ze ani snizeni zakladu dané o smluvni ,kurzovou ztratu“ ve vysi
9287 260 K¢ nebylo mozné. Ve zminéném doplnéni kasacni stiznosti vSak stézovatel
s ohledem na pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitl, ze ,nebylo spravné
zdanit kurzovy zisk ve vysi 5 834 870 K¢ protoZe s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu sp. zn. 5 Afs 45/2011 - 94 ze dne 19. 4. 2012 nelze zdariovat fiktivni vynosy ve formé
kurzovych ziski“.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odkaz na jeho rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, publikovany pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, je nepripadny. Nejvyssi
spravni soud zde totiz dospél k nasledujicim zavérum:

LPodle § 18 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, predmétem dané jsou
prijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z naklddani s veskerym majetkem (ddle jen ,prijmey), neni-li
ddle stanoveno jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zdikonného ustanoveni
nelze podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, Ze za prijem, ktery md byt
predmétem dané, se povazuje také napr. rozdil, ktery vznikne pouze v diisledku zmény kurzu
k rozvahovému dni. Samotnd zména ncetni metody nemize ve svém diisledku, tj. poubym
scetnim vytvorenim hospoddrského vysledku, urcit ke zdanéni ,prijem’, ktery jim podle zikona
0 danich z p¥ijmii svou povahou nent, a dokonce za néj ani povazovin od samého pocdtku (tj. od
roku 1993) nebyl. (...) Nerealizované kurzové rozdily vyjadiuji stav, ktery dosud nenastal, a je
pouze simulovdn pro potveby icetnictvi, a to za ucelem vykdzani vyse zivazku v Ceské méné;
nelze zde proto hovorit o dosaZeni zisku nebo ztrity k rozvabovému dni, nebor k tomuto
momentu nedochdzi k vlastni sméné penéz, kterd jedind miize vést k realizaci zisku, prip. ztraty.
Ziskem miiZe byt pouze zhodnoceni koruny viii zabranicni méné doprovazené fyzickym tokem
penéz, které je ovsem jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynaloZeno
méné Ceskych korun). (..) Je tieba rozlisovat mezi Jkurzovymi rozdily® vzniklymi poubym
prepoctem (nerealizované kurzové rozdily) a skutecnymi kurzovymi zisky', resp. ztratami
(realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily nepredstavuji zdanitelny prijem,
nebot” vznikaji pouze na zakladé prepoctu a nemaji Zidny relevantni zaklad v nakladani s
majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu), nemaji Zddny vliv a dopad na
hospoddarskou produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jednd se de facto pouze o virtualni zisky
(nebo ztraty).

Z uvedeného je zfejmé, ze za dariové neutralni je nutno povazovat pouze tzv.
nerealizované kurzové rozdily, které predstavuji pouhy tletni Gdaj, zatimco realizované
kurzové rozdily (zisky nebo ztraty) predstavuji zdanitelny ptijem ¢i darfiové uznatelny
naklad. Kurzovy rozdil ve vysi 5834 870 K¢ je nutno povazovat pravé za realizovany
kurzovy zisk, nejednalo se o ,pouhou simulaci pro potteby udetnictvi“ a ve smyslu
citovaného rozsudku doslo pfi zapocteni pohledavek k uskuteénéni operace ,doprovizené

. ’ Vo« v vV V 7 7V ’ v/ v
Jyzickym tokem penéz®; jednalo se ostatné o uskuteénéni ucetniho pripadu dle ¢cl. XIIT odst.

8 pism. d) prilohy ¢. 2 opatfeni Ministerstva financi ve formé vzijemného zapocteni
pohledavek.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem se kasacni namitky stézovatele vztahovaly
. /4 /4 /v /4 4 /4 /. v . A% 4
zejména k druhému vyse vymezenému okruhu otazek, které se tykaly moznosti snizeni



5 Afs 53/2011 - 106
pokracovani

zakladu dané o ¢astku 15 122 130 K¢, jakozto rozdilu (ke dni 30. 9. 2003) mezi zavazkem
stézovatele v hodnoté 301468 870 K¢ a jeho pohledavkou vudi spolecnosti Listria
v hodnoté 316 561 000 K¢ a stim spojenych postupt a zavéru spravanich organt a
méstského soudu.

V dané véci méstsky soud akcentoval zejména skutecnost, ze o predmétné Castce,
pokud ji chtél stézovatel uplatnit jako naklad ovliviiyjici zaklad dané, stézovatel netctoval
tak, jak mu ukladaly citované aletni predpisy. Méstsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, €. j. 7 Afs 148/2006 - 88, www.nssoud.cz,
mj. konstatoval, ze povinnost tvrzeni i bremeno dikazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje 1 ohledné jeho uclelu (§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) nese
danovy subjekt (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Dle § 23 zakona o danich z pfijma pak
je tfeba pfi zjisténi zakladu dané vychazet z hospodatského vysledku, tedy z uéetnictvi.

V tomto sméru méstsky soud sledoval judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadrené napf. vrozsudku ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (coz vysvétluje primarni zajem
finan¢nich organa o nespravné zauctované Castky 9 287 260 K¢ a 5 834 870 K¢, o kterych,
jak bylo vylozeno, financni organy i méstsky soud rozhodly spravné). Lze vsak castecné
prisvédlit stézovateli, ze meéstsky soud kladl na tuto formalni stranku prokazovani
tvrzenych skutecnosti prilisny daraz, a to jak ve vztahu ke skuteénostem zjistovanym
v ramci danové kontroly ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani, tak ve vztahu
k rozsahu odvolactho prezkumu v ramci daniového fizeni dle § 50 odst. 3 zakona o spravé
dani. Dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani skutecné spravce dané musel prihlédnout i ke
zjisténym skuteénostem svédlicim ve prospéch danového subjektu. Odvolaci fizeni dle §
50 odst. 3 zakona o spravé dani pak mélo vést predevsim ke spravnému stanoveni danove
povinnosti, pfi¢emz odvolaci organ mohl prihlednout i ke skute¢nostem odvolatelem
sice neuplatnénym, ale majicim podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Stim souvisi i
skutecnost, ze za splnéni stanovenych podminek muze danovy subjekt prokazat sva tvrzeni
1 jinymi prostredky nez spravné vedenym ucetnictvim ¢i danovymi doklady. V tomto
ohledu lze pfiméfené odkazat napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud uvedl: ,Pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdasadou materialni
pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii. Je vsak
nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpokladany zpiisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého
pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpiisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vytvaret prebledny a duvéryhodny obraz o celé transakci.”

Tento duraz na formalni stranku véci lze jako daste¢né pochybeni vytknout
jak méstskému soudu, tak puvodnimu zalovanému; na druhou stranu je tfeba vzit v potaz,
ze pripadnou datiovou uznatelnosti dastky 15 122 130 K¢ jakozto dariového nakladu
se z materialniho hlediska méstsky soud i financni organy zabyvaly, byt tak mohly ucinit
podrobnéji a své zavéry blize rozvést. O tom svéd¢i zavéry méstského soudu, podle nichz
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»iinancni naklad® ve vys$i 15 122 130 K¢ neni vydajem danové uznatelnym mj. ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a neni to patrné ani z predlozenych doklada; obdobné
o skuteénostech tvrzenych v odvolani soudil i ptivodni zalovany.

Nejvyssi spravai soud k uvedenému doplnuje nasledujici:

Pro to, aby castku 15122 130 K¢, ktera predstavovala rozdil v hodnoté mezi
vzajemné zapoltenymi pohledavkami stézovatele a spolecnosti Listria, bylo mozné
povazovat za naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je tfeba, aby bylo

v v . / R / 7 V- . 7 v ’ .
splnéno nékolik podminek. Samotné citované ustanoveni pfitom mj. stanovi, ze ,/v}jdaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvlastnimi predpisy”.

Jak uvadi i odborna literatura ve vztahu k § 24 cit. zdkona upravujicimu
problematiku vydaji (nakladt) vynalozenych na dosazeni, zajisténi audrzeni ptijmu,
JzJakon o danich zpriimi vychdzi z predpokladu, Ze ekonomické subjekty, zejména
podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné; za ekonomicky raciondlni chovini se povazuje
dosazeni zisku. Zdkon tak ma za to, Ze podnikatel své dariové relevantni prijmy a vydaje vize
k takovym aktivitam, které ddavaji z ekonomického hlediska smysl, tedy budou providény za
scelem dosazeni zisku“ (Pelc, V. Zakon o danich z pfijmu. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 638). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. vjiz citovaném rozsudku
dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz, ,/z] ustanoveni § 24 zikona o
danich z prijmi tedy vyplyvd, Ze za vydaje snizujici dariovy zdiklad poplatnika lze uznat takové
vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné wvynaloZil, 2/ wvynaloZil v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych prijmii, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zikon.“

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl ve svéem rozsudku ze dne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 132/2008 - 82, www.nssoud.cz, ze ,mezi vydaji (naklady) a ocekdvanymi prijmy
tak musi existovat primy a bezprostredni wvztah (nutné vsak jiz nikoliv prima vméra),
v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni (i
zajisténi prijmi. Zminénd bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych
nakladi by podnikatel ocekavané prijmy vibec neziskal i ani nemél moznost ziskat. Nutno je
tedy vZdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo
alespori napomiize jiz dosazené prijmy dvivéjsi cinnosti dariovému subjektu udrZet. Veskeré tyto
ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili zikona o danich z prijmii; faktické vydaje
k jejich dosazeni smérujici jsou proto s to ovlivnit zdiklad dané”.

Ve smyslu citované judikatury a doktriny tak neni zfejma ekonomicka racionalita

M ’ 4 VvV . .. v/ 7/ 4 v/ v 4 V. 4
jednani stézovatele, jak jej prezentoval, spocivajici v tom, ze v pripadé zapoctu pohledavek,
jak k nému doslo, vykaze ztratu z takové operace ve vysi 15 122 130 K¢; toto jednani tedy
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nesmérovalo k dosazeni zisku, stézovatel se naopak dobrovolné vzdal mozného pfijmu
v uvedené vysi arovnéz nelze mit za to, ze zde byla dana bezprosttedni souvislost ve
smyslu uvedené judikatury, tedy ze ,bez vynaloZeni uvedenych nakladii by podnikatel
ocekdavané prijmy viibec neziskal & ani nemél moznost ziskat“. V odvolani proti rozhodnuti
’ v 4 v v /7 /v . v vV 4 v . v 4
spravce dané, resp. v zalobé a kasacni stiznosti vsak stézovatel namital, ze je treba vzit
v potaz celkovy kontext pfislusnych transakci mezi nim a spolecnosti Listria. I v tomto
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ohledu v$ak Nejvyssi spravni soud shledava pochybnosti o prezentované racionalité
v/ 4 4 vV /4 M v / 4 o /v 4 4 v
pocinani stézovatele, resp. o spravnosti uplatiiovanych narokt na snizeni zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud tak poznamenava, ze Smlouva o prevodu prav v hodnoté
plnéni 11030000 USD byla mezi stranami uzaviena dne 28.7.2003, pfiCemz tento
zavazek stézovatele podléhal splatkovému kalendafi a byl rozlozen do deviti splatek,
z nichz posledni méla byt zaplacena dne 15. 12. 2004. Dne 31. 8. 2003 pak stézovatel jako
postupitel uzaviel se spolecnosti Listria jako postupnikem Smlouvu o postoupeni
pohledavky; postupnik se zavazal uhradit cenu 316 561 000 K¢, a to se splatnosti ke dni
29.11.2003. Ke vzajemnému zapoctu pohledavek doslo smlouvou ze dne 30.9.2003.
Ve svém odvolani stézovatel uvadél, ze vzajemny zapocet byl zvolen z toho duvodu, ze
spolecnost Listria ,méla zdjem, aby bilance spolecnosti v ramci kvartalnibo hodnoceni
vysledku hospodareni takto vyznamné vzdjemné pobledivky a zdvazky wvici jednomu
obchodnimu partnerovi neobsahovala“. Neni tak ale zfejmé, pro¢ obé strany kratce pred
predmétnym zapoctem pohledavek volily doby splatnosti pohledavek, jak byly uvedeny.
Zaroven pochybnost o celé operaci vzbuzuje skutecnost, ze stézovatel na spolecnost Listria
prevedl vybrané pohledavky zasvymi dluzniky v jejich nominalni hodnoté, a nikoli
v hodnoté nizsi, jak u takovych operaci byva obvyklé. V daném kontextu nevyzniva
presvédCivé ani argument, ze bylo mozné ocekavat takovy ménovy vyvoj (jenz nakonec
nenastal), ktery by vedl k ,dodatecné financni zatéZi“ stézovatele. Tuto spekulaci nelze
vzhledem k celkovému kontextu dané transakce povazovat za dostateény divod pro
uplatnéni predmeétné ¢astky jako nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
(zde naopak neni zrejmé, proC by se za stézovatelem olekavaného ménového vyvoje
ptipadného zisku dobrovolné vzdavala spolecnost Listria, a to pouze za ulelem ,eliminace
dotcenych polozek z jeji bilance®). K uvedenému je mozno téz dodat, ze jiz ptivodni zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze stézovatel na podporu svych tvrzeni predlozil
Makroekonomickou predikci Ceské republiky, zpracovanou Ministerstvem financi
(Ctvrtletné) v dubnu roku 2003; ke dni zapoctu (30.9.2003) vsak jiz znal realny kurz
k tomuto datu (27,329 Ké/1 USD), ktery byl podstatné nizsi oproti kurzu, ktery byl
dohodnut ve smlouvé o vzajemném zapocteni pohledavek (28,70 K¢/1 USD), a oproti
kurzu, ktery byl uveden v dané predikci.

Pokud je mozné povazovat dotéenou zapoctovou operaci za relevantni z hlediska §
24 zakona o danich z pfijmd, pak je tfeba konstatovat, Ze na takovou situaci by dopadal §
24 odst. 2 pism. s) bod 1. zakona od danich z pfijmu, ktery stanovi, ze vydaji (naklady)
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt jsou také ,u poplatnikii dctujicich v soustavé
podvoiného dcetnictvi jmenovitd hodnota pohledavky pri jejim postoupent, a to do vyse prijmu
plynouciho z jejiho postoupent, s vyjimkou uvedenou v § 25 odst. 1 pism. zg)*, resp. § 24 odst. 2
pism. s) bod 2. zdkona o danich z ptijma, dle néhoz je pfislusnym vydajem (nakladem)
wporizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse prijmu plynouciho z jeji sthrady
dluznikem nebo postupnikem pri jejim ndsledném postoupeni“. V tomto vyznamu je tedy
treba predmétnou zapoctovou operaci hodnotit - stézovatel z postoupené pohledavky
(resp. jednotlivych pohledavek, jez rovnéz nabyl jejich dfivéj$im postoupenim) v celkové
nominalni hodnoté 316 561 000 K¢ realné obdrzel ptijem ve vysi 301 438 870 K¢ (hodnota
jeho vlastniho zavazku vidi spoleCnosti Listria). Tato operace tedy byla dariové relevantni,
nevyplynul z ni vsak dariové uznatelny naklad ve vysi 15 122 130 K¢.
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Lze dodat, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijmu predstavuje
pro dany pripad lex specialis 1 ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu a
uz z toho divodu nejsou Gvahy o aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt
namisté. Zavéry o danové nelGcinnosti castky 15122 130 K¢ jsou pak potvrzovany i
odbornou literaturou, ktera dovozuje, ze takovou castku je tfeba odepsat bez danové
Ucinnosti (srov. napt. Dérgel, M. Pohledavky. Otazky a odpovédi v praxi, 2012, ¢. 5, s. 2;
Brychta, I. Darlové a Gcetni souvislosti pohledavek a zavazku. Uetnictvi v praxi, 2009, ¢.
12, s. 34; Kraftova, 1. ZatGc¢tovani pohledavky. Uletnictvi v praxi, 2003, ¢. 9, s. 22); z této
literatury také plyne, ze ,z prodeje pobledivky (vlastni nebo nakoupené) nelze nikdy vykdizat
dariovon ztratu“ (Machova, H. Postoupeni pohledavek. Dané a pravo v praxi. 2009, ¢. 10, s.
25),

Vzhledem k popsanému vyvoji smluvnich vztahl mezi stézovatelem a spolecnosti
Listria lze dospét k zavéru, ze smlouvou o vzajemném zapoctu pohledavek doslo ke zméné
zavazkového vztahu, kdy se hodnota plnéni za postoupenou pohledavku (pohledavky)
snizila na ¢astku 301 468 870 K¢ (kterou také stézovatel v ramci zapoctu obdrzel). V tomto
kontextu je treba rovnéz hodnotit vyse rozebiranou ekonomickou (danové zohlednitelnou)
racionalitu jednani stézovatele. Z uvedeného tak vyplyva, ze ¢astka 15 122 130 K¢ nemohla
predstavovat danoveé uznatelny naklad, jak konstatoval pavodni zalovany i méstsky soud;
ydanova ztrata“ vykazana v dusledku smluvniho sménného kurzu pak nemohla vést ke
snizeni danového zakladu a prispéla spolecné se specifikovanymi smluvnimi kurzovymi
operacemi pouze ke zneprfehlednéni situace, priCemz pouze za takoveé situace se mohl
stézovatel pokusit v rozporu se zakonem realizovat operace sméfujici ke snizeni zakladu
dané. Jelikoz nebyly dany ,zadné skutecnosti svédéici ve prospéch stézovatele“, nemohly
k nim finan¢ni organy ani méstsky soud prihlizet. V tomto svétle je pak tfeba hodnotit 1
dal$i kasacni namitky stézovatele.

Za nerelevantni je tak nutno povazovat spekulaci stézovatele tykajici se mozného
dusledku posouzeni véci puvodnim zalovanym a méstskym soudem za situace, ze by
v dobé zapoctu pohledavek kurz mén vykazoval hodnotu 29,20 Ké/1 USD, stejné jako
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 -
118, publikovany pod ¢. 402/2004 Sb. NSS. Ten, jak jiz uvedl méstsky soud, fesil otazku
danové uznatelného nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt v souvislosti
s Casti mzdy vyplacené zaméstnanci v ramci naturalniho plnéni. S ohledem na sviyj obsah
tedy citovany rozsudek na nynéjsi situaci nikterak nedopadd. Lze také souhlasit
s hodnocenim méstského soudu ve vztahu ke stézovatelem ptilozenym stanoviskim
Ministerstva financi ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 28/21 981/2006, a ze dne 6. 2. 2007, ¢&. . 15/17
122/2007-151 - prvni z nich se k véci vyjadfovalo pouze z Gletniho, nikoli z danového
hlediska a druhé pak vychazelo pouze z podkladt piedlozenych stézovatelem, bez znalosti
konkrétnich informaci. Méstsky soud rovnéz spravné poznamenal, Ze ptivodni zalovany
¢astku 15 122 130 K¢ neoznadil za pohledavku ve smyslu § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z pfijmt, ale za rozdil, ktery by stézovateli pfi spravném tctovani vznikl na Gltu
pohledavky.

I pfes konstatované dil¢i nedostatky rozhodnuti méstského soudu dospél zdejsi
soud k zavéru, ze diivody napadeného rozhodnuti v podstatné mife obstoji (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
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publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Byt tedy Nejvyssi spravai soud korigoval nékteré
diléi zavéry meéstského soudu, dospél ze vsech uvedenych diuvoda k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v 7 v ~ / v v s v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
i v v M .. 4 4 v o i 4 Vv /7 IV /7 Ve i
spisu vsak plyne, Ze jemu ani jeho pravanimu predchtdci nad ramec bézné afedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



