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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatelek: a)
Obec Bavory, se sidlem Bavory 9, Mikulov na Moravé, b) Obec Jinacovice, se sidlem
Jinalovice 83, Kurim, ¢) Obec Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 48, Boskovice, d)
M. §, viechny zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokéitem, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
proti odptrkyni: Vldda Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benele 4, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelek Obec Bavory a Obec Jinacovice proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 A 121/2012 - 114,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Usnesenim ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009 schvalila odpurkyné ,Politiku izemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dile jen ,PUR 2008%). Schvaleni tohoto usneseni bylo
oznameno ve Sbirce zakont pod sdélenim ¢. 270/2009, jakoz i v ¢. 4/2009 Véstniku vlady
pro organy kraju a organy obci.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 10 A 121/2012 - 114,
odmit] nivrh na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy PUR 2008 vymezujici koridor
rychlostni silnice R52 a R43. V odtvodnéni tohoto usneseni soud citoval usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59, a ze dne 16. 3. 2011,
& j. 4 Ao 6/2010 - 37, jakoZ i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US
5/10. Namitky navrhovatelek brojici proti zavéru, e PUR 2008 nenapliiuje pojmové
znaky institutu opatfeni obecné povahy, neshledal soud davodnymi. Poukazal na
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podobnost argumentace navrhovatelek s namitkami uplatnénymi ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ao 6/2010, ktera se tykala vymezeni koridoru
rychlostni silnice R52. Meéstsky soud v Praze sdili zavéry vyslovené v uvedenych
rozhodnutich, jimiz byly otazky nastolené navrhovatelkami zodpovézeny, a neshledal
divod se od nich odchylit. Méstsky soud v Praze poznamenal, Ze v bodech 38 az 51
rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 se Nejvyssi spravai soud vyslovil obecné ke vztahu politiky
Gzemniho rozvoje a zasad Gzemniho rozvoje a zduvodnil, ktera specifika dopravni a
technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo svym vyznamem
presahujici vyznam jednoho kraje, odavodiuji vy$si miru podrobnosti vymezeni této
infrastruktury jiz ve fazi politiky uzemniho rozvoje pomoci ploch a koridoru. V zasadach
Gzemniho rozvoje jsou v souladu s politikou Gzemniho rozvoje plochy a koridory pro
dopravni a technickou infrastrukturu mezinarodniho a republikového vyznamu dale
zprestiovany, aby byly realizovatelné. V pripadé koncovych bodt vymezeného koridoru v
politice Gizemniho rozvoje (s ohledem na nutnou navaznost a koordinaci se sousednimi
staty, kraji) je vymezeni relativné vysoké, ve zbylych ¢astech je urcen zakladni smér. Tato
»Vy$si mira podrobnosti“ vsak s sebou nenese dusledek, ze by jiz ve fazi politiky izemniho
rozvoje koridor uréil konkrétni obvody katastralnich Gzemi obci ¢i konkrétni parcelni
lisla pozemku, které budou dotceny, tzn. konkrétni lokalizaci realizace zaméru. Stale jde
o koncepc¢ni, nikoli realiza¢ni dokument. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
neshledal, Ze by vymezen{ koridora dopravni infrastruktury (konkrétné R52 a R43) v PUR
2008 presahlo pozadované obecné vymezeni zaméru. Méstsky soud v Praze nesouhlasil s
nizorem navrhovatelek, 7e by st PUR 2008, jiZ jsou vymezeny koridory dopravni
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo pfesahujici vyznam jednoho
kraje, méla predstavovat opatfeni obecné povahy a byt podrobena soudnimu prezkumu.
Pripomnél, e PUR 2008 byla schvilena ve formé usneseni vlidy jako koncepéni
strategicky nastroj zemniho planovani. Z hlediska systematického se Méstskému soudu v
Praze nejevi mozna ingerence soudu i proto, ze nemuze obstat vyklad, Ze usneseni vlady z
Chsti je a z Casti neni opatfenim obecné povahy. Nelze prehliZet ani skuteénost, e PUR
2008 neni dokumentem neménnym a v pripadé vylouCeni moznosti realizace zaméru v
politice stanoveného se predpoklada i jeji zména, popft. vyrazeni zaméru nejpozdéji pti jejt
aktualizaci v zikonném terminu. Mira obecnosti PUR 2008 ponech4vi krajim a obcim
kompetenci upfesnit tyto zaméry a provérit jejich proveditelnost s ohledem na mistni
poméry. Méstsky soud v Praze dale poznamenal, ze pravé rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 7/2011 byla navrhovatelkam poskytnuta soudni ochrana mj.
1 ve vztahu k vymezeni koridort rychlostnich silnic R52 a R43 v Zasadach {zemniho
rozvoje Jihomoravského kraje navazujicich na PUR 2008, a to vletné nAmitek
uplatiiovanych vtomto nivrhu. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze PUR 2008 neni
opatrenim obecné povahy, nebot z formalniho ani z materialniho hlediska nenapliuje
znaky opatreni obecné povahy. V projednavané véci tak neni dana pravomoc soudu
k prezkoumani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy. Nedostatek pravomoci je
svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto Méstsky soud v
Praze navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky ad a) a ad) b) (dale jen ,stézovatelky®)
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Nezakonnost napadeného
usneseni spatrovaly v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a v nespravném

’ ’ ’ ’ . < Ve . v/ v v .
posouzeni pravni otazky, zda je PUR 2008 (prinejmensim v rozsahu, v némz vymezuje
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koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu)
opatfenim obecné povahy. S argumentaci stézovatelek zduvodrujici, pro¢ je politika
Gzemniho rozvoje opatfenim obecné povahy, se Méstsky soud v Praze vyporadal
nespravné a nedostatecné, resp. s vyznamnou Casti této argumentace se nevyporadal vibec.
Odtvodnéni tvori zejména citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by bylo
ztejmé, jak tyto maji vyvracet pravni nazory uvedené v navrhu. Stézovatelky vychazely z
doktriny materialniho chapani a zdtraznovaly zavaznost vymezeni koridortt dopravni a
technické infrastruktury v PUR 2008. Poukazovaly rovnéZ na konkrétnost piedmétu
regulace spolivajici v tom, Ze koridory dopravni infrastruktury vymezené v PUR 2008 je
nutno chapat jako plochy tvofené pozemkem nebo souborem pozemku, tedy jako zcela
konkrétni 4zemi. K tomu zminily rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
7/2011, podle kterého koridory dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu musi byt na urovni politiky uzemniho rozvoje vymezeny s vysokou mirou
konkrétnosti. Stézovatelky proto odmitly aplikaci zavéra o obecnosti predmétu regulace
uvedené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10 a uvedly, %e zminény rozsudek
koriguje téz zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2009.
Stézovatelky pripomnély, ze zavaznost politiky Gzemniho rozvoje se projevuje 1 vadi
adresatim vefejné spravy (napt. vlastnikim dotéenych nemovitosti). Okruh adresatu
politiky dzemniho rozvoje je neurcity aobecné vymezeny, tedy je naplnén i druhy
pojmovy znak opatteni obecné povahy. Stézovatelky dale namitaly, Ze vymezeni koridort
silnic R43 a R52 bylo v PUR 2008 provedeno v rozporu s principy stanovicimi meze
spravniho uvazeni. Odpurkyné ma pti realizaci diskreéniho opravnéni ve vztahu k obsahu
PUR 2008 relativné vysokou volnost, nemtze se vsak jednat o libovili, nebot zavaznost
PUR 2008 omezuje volnost spravniho uvaZeni kraji a obci p¥i vydavani zasad Gzemniho
rozvoje a uUzemnich pland. Moznost, resp. povinnost odchylit se od vymezeni zaméru
obsazenych v PUR 2008, uveden4 v usneseni Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 9 Ao
3/2009, se podle stéZovatelek vztahuje jen na p¥pady, kdy je zimér vymezeny v PUR 2008
v rozporu s kogentnimi pozadavky pravnich predpisu, nikoliv na pripady, kdy je vymezen
v rozporu s ustavnimi a zakonnymi limity volnosti spravntho uvazeni. Spravni uvazeni
odptrkyné proto musi podléhat soudnimu prezkumu, a to i s ohledem na zasadu
»0 pochybnostech ve prospéch soudnibo prezkumu®. Stézovatelky podotkly, Ze opatfenim
obecné povahy neni Z4dni ¢st usneseni vlady, ale samotni napaden4 ¢ast PUR 2008.
Uzavftely, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 naznalil, ze by k
prezkumu koncepce dopravni infrastruktury Ceské republiky mélo dojit pHimo ve vztahu
k PUR 2008. Navrhly, aby Nejvy$i spravni soud napadené usneseni a st opatfeni obecné
povahy PUR 2008 zrudil nebo aby zrusil jen napadené usneseni a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Odptirkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e napaden4 ¢ast PUR 2008 v
rimci koridord a ploch dopravni infrastruktury ani PUR 2008 jako takov4 nenapliiuje
formalni ani materialni znaky opatfeni obecné povahy. Je to normativni akt ve formé
usneseni vlady, subordinalni nastroj vefejné spravy urleny konkrétnim a snadno
dohledatelnym slozkdm vefejné spravy, tedy konkrétnim adresatim. PUR 2008 m4 obecné
urCeny predmét, nebot predstavuje koncepéni dokument, kde nejsou rozvojové zaméry
vymezeny s konkrétni lokalizaci. Uverejnéni sdéleni o schvaleni politiky uzemniho
rozvoje ve Sbirce zakoni ma toliko notifikacni charakter odpovidajici dulezitosti
dokumentu. Odptirkyné dile obsihle popsala smysl a téel PUR 2008. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelky uplatnily v kasaéni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z

/ V. 4 . M
uredm povinnosti.

Stézovatelky v kasacni stiznosti oznacily duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.
s., podle kterého kasacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izen.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vychazel ze
své konstantni judikatury reprezentované zejména usnesenimi Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS, a ze dne 16. 3.
2011, ¢&.j. 4 Ao 6/2011 - 37. V obou zminénych ftizenich se Nejvyssi spravai soud zabyval
pravni otazkou, zda je politika uzemniho rozvoje opattenim obecné povahy, ¢i nikoliv, v
druhém piipadé dokonce ve vztahu k ¢asti PUR 2008 vymezujici koridor rychlostni silnice
R52. Proti této ¢asti PUR 2008 (a soulasné proti ¢sti vymezujici koridor rychlostn{ silnice
R43) sméfuje také navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy, ktery tvori predmeét
tohoto fizeni.

Pro projednavanou véc je klicovy pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, podle kterého ,Politika
vzemniho rozvoje (§ 31 a ndsl. stavebnibo zdkona z roku 2006) urcuje strategii a zakladni
podminky pro napliiovini sikolid sizemnibo planovini v jeho dalsich fizich. Nejde tedy o
konkrétni regulaci urcitého sizemi s obecné vymezenym okrubem adresiti, ale o koncepcni
ndstroj vizemniho planovdni, ktery stanovi priority sizemnibo rozvoje v celorepublikovych i
mezindrodnich souvislostech a ktery je urcen organiim verejné spravy, nikoli tém, vici kterym je
verejnd sprava vykondvdna, tj. adresatim jejiho verejnospravnibo pisobeni. Neni proto
opatrenim obecné povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana dle § 101a s. 7. s., nebot’ z
formdlnibo a zejména z materidlnibo hlediska nenapliiuje jeho znaky.“ Nejvyssi spravni soud
neshledal v projednavaneé véci zadny duvod se od této judikatury odchylit.

Stézovatelky v prvé radé namitaly, ze se Méstsky soud v Praze dostatecné

nevyporadal sjejich argumentaci, pro¢ je PUR 2008 prinejmensim v napadené dasti
v 4 4 / 4 M M vVv/ 4 4 Ve v Ve M
opatfenim obecné povahy. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Povinnost
zodpovédét vsechny namitky uplatnéné v navrhu stiha soud pouze v ptipadé, kdy
rozhoduje meritorné a navrh vécné projednava. Naopak, odmita-li soud navrh, musi v
odavodnéni nalezité popsat zejména divody, které jej k odmitnuti navrhu vedly. Jediné za
v v / . Ve ’ . ey , .

predpokladu, ze navrh obsahuje néjaké argumenty souvisejici s uvahou soudu o jeho
odmitnuti, by soud mél tyto argumenty v odtvodnéni usneseni o odmitnuti navrhu
vyvratit. Témto povinnostem Meéstsky soud v Praze dostal.

V odavodnéni napadeného usneseni Méstsky soud v Praze zcela spravné citoval
souvisejici judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu a s jejim vyuZitim
adekvatné reagoval na veskera tvrzeni stézovatelek relevantni z hlediska duvodu pro
odmitnuti navrhu.
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Zakladnim predpokladem k tomu, aby urcity spravni akt mohl byt oznacen
za opatfeni obecné povahy v materialnim slova smyslu a pfezkouman soudem v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f.s., je skuteCnost, ze ma konkrétné urleny predmét a obecné
vymezeny okruh adresatt (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS). Tyto podminky PUR 2008,

o« o ey /7 N7/ Vv M
ani jeji napadena Cast nesplruje.

V usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,predmétem Politiky neni regulace urcitého presné
vymezeného iizemi, jak je tomu u vizemné planovaci dokumentace. Politika md vyjadrovat
VYV0jOvé zdméry statu v mezindrodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regiondlni politiku na
drovni statu, a to vse v potrebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepcni ndstroj, ktery urcuje
strategii a zakladni podminky pro napliovini sikolii vizemniho planovdni. Jejim vicelem neni
stanovit pravidla vztabujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové sikoly pro
navazujici nzemné planovaci cinnost, zajistit koordinaci sizemné planovaci cinnosti kraji a
obct, koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii. Politika
zemniho rozvoje stanovuje napriklad republikové priority sizemniho plinovini pro zajisténi
udrzitelného rozvoje szemi, vymezuje oblasti se zvysemymi poZadavky na zmény v izemd,
vymezuje tizemi se specifickymi hodnotami a také vymezuje plochy a koridory dopravni a
technické infrastruktury. Na této vrovni by vsak mélo jit vZdy o vymezeni obecné se stanovenim
vikolii pro vizemni planovani tak, jak to vyplhjvd z hierarchie (i posloupnosti jednotlivych
ndstroji vizemniho planovani.“

K tomu Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10, doplnil,
ze ,ze skutecnosti, Ze urcité stavby jsou umistoviny v plochich a koridorech vymezenych v
politice sizemniho rozvoje, neplyne bez dalsiho konkréini predmeét regulace.”

Stézovatelky se myli, pokud spattuji judikaturni posun oproti vyse uvedenému v
zavérech, které Nejvyssi spravai soud formuloval v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao
7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS. Naopak, Nejvyssi spravai soud se v tomto
rozsudku plné ridil dosavadni judikaturou a na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, opakované odkazoval [napt. v
odstavcich 42, 141 a 596].

Pokud jde o okruh adresata politiky uzemniho rozvoje, Nejvyssi spravai soud v
usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, konstatoval, ze ,dkoly vyplyvajici z
napadené Casti Politiky iizemnibo rozvoje nepochybné sméruji k organim vykondvajicim
pusobnost na vseku tizemnibho planovini. Ty musi provérit realnost & proveditelnost zaméri
vyjadrenych v Politice. Teprve vybodnoceni téchto dopadi ukdZe, zda je zamér obsaZeny v
Politice proveditelny. Tyto zavéry podporuje i diivodovd zprdva ke kapitolam 5 a 6 Politiky
vizemniho rozvoje, kde je uvedeno: ,Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro
rozvojové zaméry dopravni a technické infrastruktury, uklidaji v iitkolech pro ministerstva a
Jiné vstredni spravni irady provérit proveditelnost, potrebnost, redlnost nebo sicelnost zaméri, v
sikolech vizemniho plinovini, provérit scelnost a podminky sizemni ochrany a jeji zajisténi
prislusnymi ndstroji sizemniho planovani.‘ Jde tedy o akt, ktery je adresovin verejné spravé. Ta
je vsak p¥i jeho provddéni povinna postupovat v souladu se vsemi pravnimi predpisy. Svoji
povahou je Politika subordinacnim ndstrojem vereiné spravy v oblasti #izemniho planovani.
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Politika sizemniho rozvoje je koncepcnim (nikoli realizacnim) ndstrojem sizemniho planovini a
j€ ] /)
predstavuje tak zakladni referencni ramec, ktery je zdvazny potud, Ze je t¥eba se v tomto ramci
4 v V. Ve / / / / / / / /] . / /
pobybovat a vychazet z ného pri porizovini a vyddvani zdsad sizemniho rozvoje, vizemnich
pland, regulacnich plani a p¥i rozhodovini v svizemi (§ 31 odst. 4 stavebnibo zdkona).
Neznamend to wvsak, Ze Politikou wvytyceny kol bude nutné naplnén. Jednd se o wurcité
(strategicky jisté velmi ditlezité) voditko, jakym smérem naprit dalst faze vizemniho planovani z
hlediska budoucibo vyuziti vizemi Ceské republiky. V tomto smyslu je tedy treba chdpat
/ Lt /. N / v v / o v . / / . M v o V- 4
zdvaznost Politiky, kterd je primdarné uréena organiim vereiné spravy, nikoli tém, vici kterym
M v . / / / / . /, O N v - / /] o / ¢ . ..
je vereind sprava vykondvdna, tj. adresatum jejiho verejnospravniho pusobeni.” Je-li politika
Gzemniho rozvoje primarné urena organim verejné spravy, nelze hovorit o obecné
/4 /.0 b 4 4 J 4 vV . 4 4 /
vymezeném okruhu adresatt, nebot konkrétni adresati (organy verejné spravy) mohou byt
velmi snadno dohledani.

S ohledem na vy3e uvedené Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze PUR 2008 jako
celek, aniv Casti vymezujici koridory a plochy dopravni infrastruktury neni opatfenim
obecné povahy. Nema totiz konkrétné uréeny predmét regulace ani obecné vymezeny
okruh adresatt, tedy nenapliiuje zadny z materialnich pojmovych znakd opatfeni obecné
povahy.

Nejvyssi spravai soud k tomu v usneseni ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59,
doplnil, Ze tento zavér ,,...v Zddném pripadé nezbavuje navrhovatele moznosti domahat se
soudniho prezkumu vizemné planovaci dokumentace, ktera md ndsledné v Politice uvedeny
zdmér konkretizovat. Uzemné planovact dokumentac stavebni zikon rozumi zisady itzemniho
rozvoje, sizemni plan a regulacni plin. Viechny wvedené ndstroje sizemnibo planovdni se
obligatorné wvydavaji formou opatieni obecné povahy, coZ mimo jiné znamend opravnéni
navrbovateli uplatnit pripadné zkriceni svych prav postupem dle ustanoveni § 101a soudniho
vadu spravniho. V daném pripadé proto nelze hovotit o odepreni pristupu k soudu, jez by v
konecném diisledku mobl vést k odeprenti spravedinosti (denegatio iustitiae).“ Dale upozornil na
to, ze ,pokud by nékteré cile sizemniho planovini byly v Politice vymezeny natolik konkrétné,
Ze by jiz nebylo mozZné hovorit o poubém obecném zaméru, ale naopak o konkrétni presné
vymezené regulaci urcitého vizemi, bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho prezkumu v ramci
navrbu na zruseni Zdsad sizemniho rozvoje kraje (i jejich Cdsti. Je totiz nepochybné, Ze Politika
plati a je iicinnd zdsadné pouze ve svém zikonem vymezeném obsabu a pokud by v tomto prilis
extendovala a prekrocila své zikonem stanovené obsabové limity (...spocivajici zejména v
primérené mive obecnosti), nemiize to byt na sjmu tém, vici kterym je verejnd sprdva v této
oblasti vykondvana, tj. fyzickym osobim a dile pak nejriiznéisim pravnickym osobam. Jinak
Yeeno - v té Casti, ve které by Politika vykazovala takovou miru konkrémosti, kterd by
prekracovala zdkladni ramec jejiho zdkonem wvymezeného obsabu, by nebyla ve vztahu k
porizovini a wvyddvini zdsad dzemnibo rozvoje, zemnich plani, regulacnich plini a
rozhodovini v sizemi zavaznd.

V tomto kontextu je nutné vykladat téz jednotlivé vahy obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526. Vychazel-li
Nejvy$ spravni soud v dané véci z PUR 2008 a trval-li opakované na jeji zavaznosti,
znamena to, ze neshledal prekroceni zakladniho ramce zakonem vymezeného obsahu
politiky Gzemniho rozvoje. V opatném pipadé by nepochybné vyslovil, e PUR 2008
jako celek nebo v urdité lasti neni ve vztahu k pofrizovani a vydavani zasad Gzemniho
rozvoje zavazna.
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Zavaznost zamérd vyjadrenych v PUR 2008 pro potizovani a vydavani zsad
Uzemniho rozvoje, tzemnich a regula¢nich plant a pro rozhodovani v Gzemi ptritom ,,...
neznamend a ani znamenat nemiize, ze by kraje pri porizovani zdsad ivizemnibo rozvoje
automaticky prevzaly do svych plani realizaci v Politice obsazenych zaméri, a to bez dalsiho
hodnocent jejich dopadii ¢&i zvaZovini moznych variant. Takovy postup by byl v rozporu se
zvldstnimi pravnimi predpisy jako je zakon ¢ 1002001 Sb., o posuzovini vlivd na Zivotni
prostredi, nebo zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, pripadné zminénd
SEA smérnice komunitarniho prava. Zdvaznost obecné formulovanych ziméria Politiky pro
zemné planovaci dokumentaci je nutno vyloZit jako zdavaznost prislusnych sizemnich organii
prevzit do dizemné plinovaci dokumentace vlddou Ceské republiky schvileny koncepini zdmér
vizemniho rozvoje na celostatni ¢ mezindrodni srovni, nikoli faktickou realizaci tohoto
zaméru. Pokud by obecné zaméry wvyjadvené v Politice, samy o sobé, bez obledu na jejich
obsahové vymezeni znamenaly pro prislusné sizemni organy povinnost automatické realizace,
postrddal by zpisob, jakym je ve stavebnim zdkoné upraven proces schvalovini zdasad sizemniho
rozvoje, zemniho planu & regulacnibo planu, smysl.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59).

K argumentaci stézovatelek ,v pochybnostech wve prospéch soudnibo prezkumu
Nejvy$¥ spravni soud ptipomina, #e Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL
US 5/2010, prisvéddl shora uvedenym zivérim o tom, Ye nelze hovofit o odepfeni
pHstupu k soudu & odepieni spravedlnosti. Rozsah prezkumu PUR 2008 vyplyvajici z
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, je tak
mozno povazovat za dostacujicl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze rozhodl naprosto spravné,
pokud shledal, ze PUR 2008 neni opatfenim obecné povahy, a navrh stézovatelek z tohoto
duvodu odmitl. Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.

2012, ¢.5. 10 A 121/2012 - 114, proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Uspésné odpurkyni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, navrhovatelkam ad ¢) a ad d) v tomto tizeni nevznikly zadné
naklady a stézovatelky [navrhovatelky ad a) a ad b)] nebyly v fizeni Gspésné, proto zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



