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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: J. V., zastoupena Mgr. Michaelou Vilhelmovou, advokatkou se sidlem Na
Mistku 383/1, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 5 Ca 247/2008 - 95 - 98,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 5 Ca 247/2008 - 95 - 98,
rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta Prahy ze dne 14.5.2008,
& j. SSMHMP 146881/2008/OST/DI/Cs, a usneseni Utadu Méstské &¢asti Praha 1
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. Vyst 012903/2008-M-1/383, se zruSuji  a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Yizeni o Zalobé &astku
9.200 K¢, a to k rukam advokatky Mgr. Michaely Vilhelmové, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
astku 7.400 K¢, a to k rukam advokatky Mgr. Michaely Vilhelmové, do tticeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 5Ca 247/2008 - 95 - 98,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy (dale jen ,magistrat“) ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. S-MHMP
146881/2008/0OST/DI/Cs, kterym bylo zménéno usneseni Uradu méstské Asti Praha 1,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. Vyst. 012903/2008-M-
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1/383, o zruseni souhlasu ze dne 2. 1. 2008 pod ¢.j. Vyst. 109855/2007-H-1/383,
s provedenim ohlasenych stavebnich aprav bytu ve 2. podlazi domu ¢ p. X na M. 1 v P.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze v daném pripadé $lo o stavebni tpravy,
které vyzadovaly podle ust. § 104 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ohlaseni. Vzhledem k tomu, ze v daném
ptipadé se jednalo o ohlaseni stavebnich dprav spojenych se zménou v 0lelu uzivani
jednotky, bylo tteba podle ust. § 105 odst. 1 stavebniho zakona prokazat vlastnické pravo
k jednotce a rovnéz souhlas vSech vlastnikl jednotek v domé nezbytny podle ust. § 11 odst.
5 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vlastnictvi byta®).
Souhlas vsech vlastnikt jednotek v domé stézovatelka k ohlaseni nepfipojila, al je pro
rozhodovani o zméné v lelu uzivani stavby nezbytny. Podle ust. § 104 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona spolu s ohlasenim dolozi stavebnik stavebnimu dfadu, ze o svém
stavebnim zameéru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemku a staveb na
nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu Gradu oznamit své pripadné namitky proti stavbé
do 15 dnd ode dne, kdy byli stavebnikem informovani. Citované ustanovent, na které se
stézovatelka odvolavala, fesi zcela jinou situaci, nez ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi
bytl, které jednozna¢né stanovi, ze k prijeti usneseni o zméné Ucelu uzivani stavby je
zapotrebi souhlasu vsech vlastnikl jednotek. Jedna se o rGzné povinnosti stavebnika
stanovené dvéma riznymi zakony. Namitka, ze souhlas se zménou uzivani jednotky byl
stézovatelce udélen tim, Ze Méstska cast Praha 1 ve lhGté 15 dnd stanovené v ust. § 104
odst. 1 véta druha stavebniho zakona nepodala namitky proti ohlaseni stavby, je podle
méstského soudu neduvodna. Stavebni wrad nepostupoval v souladu se zakonem a
nespravné posoudil ohlaseni stavebnich dprav spojenych se zménou v ucelu uzivani
jednotky, nebot v takovém pripadé bylo zapotrebi souhlasu vsech vlastnika jednotek v
domé, ktery stézovatelka nedolozila. Stavebni Gfad mél proto podle ust. § 105 odst. 4
stavebniho zakona podani stézovatelky usnesenim odlozit. Nasledné zjednal napravu tim,
ze usnesenim zrusil souhlas s ohlasenim stavebnich dprav spojenych se zménou v Gcelu
uzivani stavby. Ani namitka, ze G¢inky udéleného souhlasu zanikly okamzikem dokonceni
povolené stavby a ze poté tento souhlas neni mozné zrusit zadnym tkonem, neshledal
méstsky soud divodnou. Podle stavebniho zakona muze byt stavba provadéna pouze na
zakladé rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Stavebni povoleni nebo ohlaseni je tedy nutnym predpokladem nezbytnym pro provadéni
stavby a jeho platnost trva i poteé, co je stavba provedena.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namitala, ze
postupovala v souladu sust. § 104 odst. 1 véta druha stavebniho zikona, kdy spolu s

v 4 v Ve 4 /4 4 v . v 4
ohlasenim prokazatelné dolozila, Ze o svém zaméru informovala vsechny vlastniky
sousednich pozemk a staveb, véetné spoluvlastnika objektu Méstskou ¢ast Praha 1. Pokud
Meéstska ¢ast Prahy 1 s ozndmenym stavebnim zamérem nesouhlasila, méla moznost podat
namitky. Stézovatelka dale poukazala na pochybeni, které spatfovala v tom, ze Méstska
v/ M 4 4 4 /. Vo 4 v 4 M
Cast Praha 1 nebyla jen spravnim organem, nybrz i spoluvlastnikem dotceného objektu a z
titulu této pozice méla své rozhodovani ve véci postoupit jinému nezaujatému spravnimu
organu. Navic nedinnost, kterou v dané véci projevila, nemtize byt stézovatelce pricitana k
tizi. Tato nedinnost trvala nékolik mésicti a az dne 2. 1. 2008 vydal stavebni Grad souhlas s
provedenim ohladené stavby. To nelze chapat jinak nez ze Méstska ¢ast Praha 1 timto
Gkonem zaroven vyjadfila svij souhlas se zamérem stavebnika. Pokud by tomu tak totiz
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nebylo, lze si jen tézko predstavit situaci, ze by stavebni Grad vydal souhlas s provedenim
ohlasené stavby. Méstsky soud svym rozhodnutim zcela nelogicky akceptoval poruseni
pravnich predpist spravnim organem misto toho, aby tento jej sankcionoval, byt ve formé
vyhovéni zalobé. Stézovatelka méstskému soudu rovnéz vytykala, ze se nezabyval novou
skutkovou okolnosti, ktera vyvstala az po podani zaloby, a to rozhodnutim magistratu ze
dne 11.3.2009, ¢.j. SSMHMP 12187/2008/OST/DIl. Stézovatelka dale namitala, ze
méstsky soud nevychazel z logiky véci, ale uplatnil prepjaty formalismus. Takovy postup
vede ke zcela nesmyslnému zlegalizovani porudeni zakona stavebnim Gfadem. Jiz Ustavni
soud opakované v nejobecnéjsi roviné poukazal na jeden z vyznamnych aspektd pravniho
statu, tj. na to, ze ke znakim pravniho statu neoddélitelné patti hodnota pravni jistoty a
z ni vyplyvajici princip pravni ochrany davéry obéand v pravo, které jsou v nejobecnéjsi
podob¢ obsazeny v ¢. 1 odst. 1 Ustavy. Z uvedenych divodd stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v 4 4 o / M vV / v 7/

a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odst. 4, k niz musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka dne 28. 11. 2007 dorucila na podatelnu
Utadu Méstské ¢asti Praha 1 Z4dost o vydani souhlasu se zménou uZivani bytové jednotky
¢. 2 ve 2. podlazi domu ¢. p. X, N. M. X, P. - S. M., ktera adresovana odboru majetkové
spravy. Prilohou zadosti byl projekt stavebnich uprav, stanovisko Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu a odboru uzemniho planu, Hasicského zachranného sboru, Utadu
Meéstskeé casti Praha 1, odboru zivotniho prostredi, a souhlasné prohlaseni se zménou
uzivani, které bylo podepsano ostatnimi spoluvlastniky, vyjma Méstské c¢asti Praha 1.
Utad méstské &sti Praha 1, odbor vystavby vydal dne 2. 1. 2008, pod ¢&. j. 109855/2007-
HI/383 souhlas s provedenim ohlasenych stavebnich Gprav predmétného bytu - ztizeni
provozovny masazi. Dne 31. 1. 2008 U¥ad Méstské &asti Praha 1, odbor vystavby udéleny
souhlas podle ust. § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad*) zrusil na zikladé sdéleni Utadu Méstské &asti Praha 1, odboru technické
a majetkové spravy, ze souhlas s provedenim stavby byl vydan bez souhlasu jednoho
z vlastnikl objektu - Méstské casti Praha 1. V rozhodnuti o odvolani proti usneseni o
zruseni souhlasu magistrat uvedl, Ze stézovatelka nebyla v dobré vite, kdyZ jeji podani
nemélo nalezitosti uvedené v zakoné, ze védomé nerespektovala pravni vztahy upravené
zakonem o vlastnictvi bytt, ale naopak dovozovala jiné, pro ni vyhodnéjsi, zavéry.

Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou stizni namitku, ze méstsky soud
pochybil, kdyz neptihlédl k nové skutkové okolnosti, ktera nastala az po podani zaloby,
resp. po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky soud se nemohl zabyvat odliSnym
skutkovym stavem, nez ze kterého vychazely spravni organy. K prolomeni zasady
vyplyvajici z ust. § 75 odst. 1 s. f. s. dochazi v naprosto vyjimecnych situacich, do kterych
ptipad stézovatelky nepatii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013,
¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
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V dalsi stizni namitce stézovatelka smésuje postaveni Méstské casti Praha 1 jako
spoluvlastnika domu z hlediska soukromého prava a postaveni Méstské Casti Praha 1 jako
organu verejné spravy vykonavajictho statni spravu v prenesené pusobnosti. Z pouhého
poukazu na to, e v pipadé stavebniho GFadu se jedni o odbor Uradu Méstské &sti Praha
1, ktera je zaroven spoluvlastnikem predmétné nemovitosti, nelze jesté dovozovat
podjatost stavebniho Uradu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelka v zalobé
neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze rozhodnuti stavebniho
Uradu je ovlivnéno jinymi nez zakonnymi hledisky, napt. z dvodu politického zajmu ¢i
kontroverznosti stavby.

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi byt je k pfijeti usneseni o zméné ucelu
uzivani stavby a o zméné stavby zapottrebi souhlasu vsech vlastniki jednotek. Jde-li
o modernizaci, rekonstrukci, stavebni Upravy a opravy spoleénych dasti domu, jimiz se

v 4 .V 7 v/ /4 4 4 v M M / /10
neméni vnitfni usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podila na
spolecnych ¢astech domu, postacuje souhlas trictvrtinove vétsiny vsech vlastnikt jednotek.
Ustanoveni zvlastnich pravnich predpist tim nejsou dotcena.

Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadrenti, osvédceni nebo sdéleni spravaiho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
4 4 4 4 /. Ve M / Ve
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s Ucinky ode dne, kdy bylo
v / A v 4 v v 4 4 v 4 Ve v 71 4 .. /
zrusované vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny
/ 4 /7 /N A v 4 v v 4
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uéinky vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
prezkumném fizeni.

Podle ust. § 94 odst. 4 spravniho radu jestlize po zahajeni prezkumného fizeni
4 4 4 M 4 v v v . 4 4 4 4
spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
Vi . / 4 M v 4 v M v 4

predpisem, byla by {(yma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
/v 4 . / 4 ’ 4 v M 4 v /. v
Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k 4jmeé,
ktera vznikla jinému Gcéastnikovi nebo vetejnému zajmu, tizeni zastavi.

Podle odst. 5 citovaného ustanoveni pfi rozhodovani v prezkumném ftizeni je
spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji
/ Ve 4 / v / 4 4
Uc¢inky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012,
¢. .2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz
souhlasy vydavané podle stavebniho zejména podle ust. § 96, § 106, § 122 a § 127, které
stavebni fad vyslovné ¢ mlcky Cini k ohlaseni ¢i oznament, jsou jinymi tkony podle ¢asti
éevrté spravniho fadu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s. f. s. a
soudni ochrana prav tretich osob je zaruena zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle ust. § 82 s. t.s. Souhlasy
nenapliuji ani defini¢ni znaky vyjadfenti, osvédCenti i sdélent, ale spadaji do kategorie tzv.



7 As 109/2012 - 25
pokracovani

jinych dkont podle ust. § 158 odst. 1 spravaiho radu. Rozsifeny senat v této souvislosti
4 v v/ 4 v v v 4 / 4
poukazal na moznost soudu v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
prikazat spravnimu organu obnovit stav pred zasahem tim, ze bude postupovat podle ust. §
156 odst. 2 spravaniho fadu. V této souvislosti zduraznil, ze vzhledem k uziti ust. § 156 odst.
2 spravniho radu je zapotfebi brat ztetel na primétené pouziti ustanoveni hlavy IX. casti
druhé spravniho fadu o prezkumném ftizeni. V ust. § 94 odst. 4 spravniho radu je pak
obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz spravni organ dospéje k zavéru, ze souhlas
byl vydan v rozporu s pravnim predpisem, prezkumneé rizeni zastavi, pokud by (jma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému tcastnikovi, byla ve zjevném nepomeéru
k 4ymé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu. Spravni organ musi pri
postupu podle ust. § 156 odst. 2 spr. t. také zkoumat, jsou-li pro zahajeni prezkumu ¢i
M 4 i 4 / v 4 4 4 /4 4 o Ve
v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného souhlasu zachovany zakonné lhuty. Pouze pri
4 4 v 4 / 4 M v 4 / 4 / 4
respektovani téchto zakonnych podminek je mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim
»
zrusit.

V dané véci neni mezi Ucastniky sporu, ze stézovatelka neobdrzela souhlasny projev
vule od jednoho ze spoluvlastnika — Méstské casti Praha 1. Stézovatelka vsak byla povinna
dolozit k ohlaseni stavebnimu Gradu souhlas vSech spoluvlastnikd, jak vyplyva z ust. § 11
odst. 5 zakona o vlastnictvi bytu. Souhlas stavebniho Gradu se zménou uzivani spojenou se
stavebnimi pravami nelze povazovat za souhlasny projev vile Méstské ¢asti Praha 1 jako
spoluvlastnika, ktery souhlasem realizuje jeden z atributa vlastnického prava nebyt od
urcité miry rusen ve vykonu svého vlastnického prava zménou uzivani majetku jiného
vlastnika v domé. Stavebni urad naopak vystupuje z pozice ochrany verejného zajmu a
dozoru nad dodrzovani stavebnich a souvisejicich pravnich predpist. Stézovatelka k zadosti
o vydani souhlasu se zménou uzivani bytové jednotky ¢. 2 pripojila formular, kde bylo u
spoluvlastnika Méstska cast Praha 1 ponechano prazdné misto k vyjadreni souhlasu.
Stézovatelka tak de facto, at jiz zamérné ¢i pochybenim, spojila ohlaseni stavebnimu Gradu
se zadosti o vyjadreni souhlasu Méstske Casti Praha 1 jako spoluvlastnika.

Z obsahu spravniho spisu neni viubec seznatelné, zjakého duvodu Mestska cast
Praha 1 s ohlasenou zménou uzivani bytové jednotky na provozovnu masazi spojenou se
stavebnimi Upravami nesouhlasi. Naopak je z néj ztejmé, Ze odbor technické a majetkové
spravy sdélil dne 28. 1. 2008 stavebnimu ufadu (odboru vystavby), Ze souhlas Méstské ¢asti
Praha 1 jako spoluvlastnika nebyl dan. Pfesto, ze se stézovatelka na odbor technické a
majetkové spravy obratila dne 28. 11. 2007 (adresovala mu svoji zadost o vydani souhlasu),

J ’ . ’ v v/ ’ . . ’ ’
ve spravnim spisu neni zalozena zadna dokumentace o komunikaci, ktera by probihala
mezi stézovatelkou a timto odborem ¢i mezi odborem vystavby a odborem technické a
majetkové spravy. Pfipadna nekompletnost vSak nemuze jit k tizi stézovatelky. Tim spise,
v 4 4 4 / 7/ 4 4 v/ v v/ v /4
ze s ohledem na zasady dobré spravy vyplyvajici z ust. § 4 spravniho fadu mély prislusné
odbory (odbor vystavby a odbor technické a majetkové spravy) podani stézovatelky
posoudit a komunikovat spolu. Pokud odbor technické a majetkové spravy nehodlal na
zakladé stézovateléiny zadosti souhlas spoluvlastnika udélit, mél ji své stanovisko sdélit

b v/ Ve /7 /4 Ve 4 4 /7 N/ . v 4 v 4
anebo ji prip. poucit o spravném postupu pri podavani zadosti o udéleni souhlasu Méstskée
Vs . . 7 / . ’ o
Casti Praha 1 z pozice spoluvlastnika ve smyslu ust. § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytu,
pokud na takto zaslanou zadost nemohl z pravné relevantnich divodi reagovat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007).
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Stézovatelka provedla stavebni uUpravy, které pro ni maji nezanedbatelny
ekonomicky vyznam. Podle obsahu spravniho spisu spocivala zména stavby v dobudovani
pricek a umyvadla a odvétrani skladu uvnitf stézovatel¢inych prostor. V zalobé ponékud
neobratné a stroze poukazovala na platnost souhlasu stavebniho Gradu a svou dobrou viru
s tim, ze argument magistratu, ze nebyla v dobré vife ,je irelevantni“. Spravni soud je
vazan ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. t. s. zalobnimi body, které urcuji meze jeho prezkumu,
neni vSak, uz s ohledem na smysl soudniho pfezkumu, vazan pravnimi nazory zalobce
uvedenymi k jednotlivym zalobnim bodum. I v ptipadé rozporu prezkoumavaneho tkonu
ve smyslu ust. § 158 spravniho radu, s pravnimi predpisy, musi spravai organ dbat na
zachovani proporcionality mezi pravy Gc¢astnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na
strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané druhé. Pro posouzeni, zda stézovatelka
nabyla prava v dobré vife (ust. § 94 odst. 5 spravniho fadu), je tfeba vzit v Gvahu 1 to,
v jaké mife lze pochybeni ve véci vyzadani si souhlasu Méstské dasti Praha 1 pficitat
stéZovatelce a v jaké mife U¥adu Méstské ¢asti Praha 1. Dale je t¥eba posoudit miru dotéeni
spoluvlastnika nemovitosti Méstské ¢asti Praha 1 s{Ojymou, jez hrozi stézovatelce
v souvislosti s pfipadnym zruSenim souhlasu (ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu) (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012 - 48, a ze
dne 19. 5. 2011, ¢&.j. 1 As 36/2011 - 79, dostupné na www.nssoud.cz). Pri posuzovani
uvedenych vztaha je nutno vzit v Gvahu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7.2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,,Pravni jistota a
prava nabyta v dobré vive jsou chrinény nejen "mechanicky pisobicimi ustanovenimi o
Ihitach (§ 97 odst. 2 a také § 96 odst. 1 spravniho vddu), ale i ust. § 94 odst. 4 spravnibo vidu
umoziiujicim dikladné wuvizeni konkrétnibo pripadu, podle néhoz, jestlize po zahdjeni
prezkumného Yizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu
s prdvnim predpisem, byla by sjma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému
scastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vive, ve zjevném nepoméru k sijmé, kterd
vznikla jinému vicastnikovi nebo vereinému zdjmu, Yizeni zastavi. Zolasté v pripadech cisté
vertikdlnich vztahd (stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo prava nastat,
avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistory za naplnéni
nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti
opravniujicich k zdvéru, Ze dobrd vira diana neni, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji
ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zdivazného vereiného zdjmu. Je totiz véci statu, aby
ve spravnich rizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl ndasledky svych
pochybeni. Na drubé strané ve vztazich s horizontdlnim prokem, tj. ve wvztazich, v nichZ je
rozhodnutim spravnibho organu upraven pravni pomér dvou & vice jedincii navzdajem, musi byt
poZadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou nezakonnosti v prezkumném vizeni
dotcen, pomérovan s dusledky této nezikonnosti pro jiného jedince vicastného tohoto pravnibo
vztabu. Pravni jistota zde bude muset mnobem drive ustoupit poZadavku na dosazeni
objektivni zdkonnosti. V Cisté vertikdlnich vztazich, v nichZ bylo nezakonnym rozhodnutim
zhorseno postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo prdva nastat, pak
samoziejmé zcela prevazuje pozadavek dosazeni objektivni zakonnosti, nebot’ zde neni nikoho,
jeboz pravni jistota by méla byt chranéna.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stavebni Gfad i magistrat ve véci stézovatelky
postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz neposuzovaly kritéria ve smyslu ust. § 94 odst. 4
a 5 spravniho fadu a méstsky soud mél pro tato pochybeni rozhodnuti magistratu i
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stavebniho Gfadu zrusit. Kasalni stiznost je tedy s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
divodna, a proto Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) za
priméreného pouziti § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rozhodnuti jak meéstského soudu, tak
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a véc vratil magistratu k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni
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stiznosti 1 v Fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto fizeni.

V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 2.000 K¢ a odmény pravni zastupkyné. Odména zastupkyneé ¢ini za 3 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci, UcCast na jednani pred
soudem) 3x2.100K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada
hotovych vydaju cini 3 x 300K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladu fizeni o zalobé
tak ¢ini celkem 9.200 K¢.

V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény pravni zastupkyné. Odmeéna zastupkyné
¢ini za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaju ¢ini 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti tak c¢ini celkem
7.400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



