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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
C. L. A, zastoupeny Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Uhelny trh 9, Praha
1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie, letisté Praha - Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.8.2012,¢.j. 4 A 45/2012 - 27,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.8.2012, ¢.j.4 A 45/2012 - 27,
arozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie, letisté Praha - Ruzyné ze dne 29.6.2012,
¢ j. CPR-3208-44/PR-2012-004112, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povimen nahradit alobci naklady Fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vy$i 2.904 K¢ k rukam advokata Mgr. Michala Dolezala do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.8.2012, ¢.j. 4 A 45/2012 - 27, zamitl
alobu podanou %alobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, letisté Praha - Ruzyné
(dale jen , policie“) ze dne 29.6.2012, & j. CPR-3208-44/PR-2012-004112, kterym bylo
rozhodnuto podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za Gcelem jeho
spravniho vyhosténi o 60 dna. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze policie
hodnotila, zda v pfipadé stézovatele nedoslo ke zméné skutecnosti, pro které byl zajistén.
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Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze ke
zméné téchto okolnosti nedoslo. To, ze probihd fizeni o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany, neni rovnéz duvod, pro ktery by byla zpochybnéna reilnost
moznosti vyhosténi. Stézovatel dne 30. 7. 2012 predlozil méstskému soudu kopii ozndmeni
ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2012 o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci
udéleni mezinarodni ochrany do 25. 9. 2012. Protoze toto oznameni neni soucasti
spravniho spisu, lze predpokladat, ze nebylo policii znamo v dobé jeho rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti policie vychazela z toho, ze
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany bude vydano nejpozdéji do 27.6.2012.
Meéstsky soud i pres stézovatelem dolozené oznameni o prodlouzenti lhity k rozhodnuti ve
véci udéleni mezinarodni ochrany nepovazuje tuto skuteénost za divod povazovat
stézovatelovo v dobé jeho zajisténi za nerealné, protoze byt byla lhata prodlouzena do 25.
9. 2012, neznamena to, ze rozhodnuti nemuze byt vydano dfive. Nedoslo proto k poruseni
¢l. 15 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v {lenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) a ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle méstského soudu je realny predpoklad, ze
stézovatel muze byt do své zemé v dobé trvani zajisténi vyhostén, coz lze dovodit 1 to, ze
organy statu ¢ini vsechny kroky nezbytné k tomu, aby takové vyhosténi bylo realizovano.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze méstsky soud porusil ust. §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a cl. 5
odst. 1 pism. f) Evropské tumluvy o lidskych pravech. Absence realného predpokladu pro
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vyhosténi stézovatele vyplyvala z toho, ze bezprostredné po svém zajisténi podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti nebylo v dobé vydani rozhodnuti o
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prodlouzeni zajisténi ukonceno. Jak pfitom konstatovala policie jiz v rozhodnuti o
zajisténi stézovatele ze dne 14. 3. 2012, ,,v dobé probihajictho azylového fizeni neni mozné
spravni vyhosténi realizovat a ani podnikat jakékoliv kroky k wvyfizeni cestovnich
nalezitosti“. Rozhodnuti o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo
vydano ani po 120 dnech jeho zajisténi. Navic pripisem ze dne 22. 6. 2012 ministerstvo
vnitra 1 oznamilo, ze prodluzuje lhatu pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 27 odst. 1
zakona €. o azylu. Lhuta pro vydani rozhodnuti byla Ministerstvem stanovena do 25. 9.
2012, priCemz zajisténi stézovatele muselo byt ukonceno nejpozdéji dne 28. 8. 2012.

Byt podani zadosti o mezinarodni ochranu neni divodem pro ukonceni zajisténi (§
127 odst. 2 zakona o pobytu cizincd), jedna se o dulezity udaj pro posouzeni, zda
predpoklad jeho vyhosténi v dobé, po kterou muze byt zajistén, je realny. Pokud se tedy
ukaze, ze fizeni o mezinarodni ochrané neskonéi v dobé, po kterou muze zajisténi trvat,
v ’ 4 **V_V 4 .. . o°* /V 4 / v v 4 vV _V 4 4
prestava zajisténi cizince plnit svij ucel a musi byt ukonceno. K ukonceni zajisténi nent
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nutné, aby stézovatel prokazal, ze ke skondeni fizeni o mezinarodni ochrané jisto jisté dojde
pozdéji, nez uplyne maximalni doba, po kterou muze zajisténi trvat. Takovyto standard
b v M M 4 4 v M i s v M / 4
jistoty nevyzaduje ani Navratova smérnice ani Evropska imluva o ochrané lidskych prav.
Ostatné ani policie neni schopna se stoprocentni jistotou garantovat opak, tj. ze fizeni o
. 4 4 v v v/ \4 . 4 /7 vV . Vv /V 7/ 4
mezinarodni ochrané bude ukonceno dfive, nez uplyne maximalni Sestimési¢ni délka
zajistént, ¢1 dokonce ze se cizince v prubéhu téchto 6 mésict jisto jisté podari vyhostit. Jak
v 4 / v . v G M / 4
¢l. 15 odst. 4 Navratové smérnice, tak ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech
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hovoti o ,predpokladu” pro vyhosténi, ktery musi byt ,redlny“. Také Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti spravné judikoval, Ze ,je treba trvat na tom, aby spravni organy
pti rozhodovani o zaji§téni cizince zvazily, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
spotencialné mozny“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. 5. 1 As
12/2009 - 61, dostupny na www.nssoud.cz). Je proto nutné odmitnout tvrzeni méstského
soudu, Ze oznameni ministerstva vnitra o prodlouzeni lhtty pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany je samo o sobé irelevantni, nebof neznamena, ze ,rozhodnuti
nemuze byt vydano diive®.

Stézovatel dale namital, ze i kdyby jeho zidost o mezinirodni ochranu byla
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zamitnuta drive, nez dojde k jeho propusténi, stézovatel ma pravo napadnout takovéto
spravni rozhodnuti zalobou a nasledné i kasa¢ni stiznosti. Z Gdaju poskytnutych Krajskym
soudem v Praze, ktery by o podané zalobé rozhodoval, vyplyva, ze délka rizeni o
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mezinarodni ochrané trva pred timto soudem nejcastéji okolo tfi mésict, vyjimecné pak
méné nez meésice dva, coz stézovatel dolozil odpovédi Krajského soudu v Praze na zadost o
i i M 4 4 4 M i % 4 v /7 v/ 4 v
informaci Asociace pro pravni otazky imigrace. Totéz pak v zasadé plati i pro rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem. Jiz samotné fizeni pred obéma soudy tak ve vysledku trva
minimalné 4 meésice. Proto, pokud Ministerstvo vnitra nevydalo své rozhodnuti ve véci
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mezinarodni ochrany ani 2 mésice pred predpokladanym ukonéenim zajiSténi stézovatele,
nelze tvrdit, ze predpoklad pro vyhosténi stézovatele je stale redlny.

Stézovatel dale namital, ze dne 28. 8. 2012 ubéhlo 180 dnt od pocatku zbaveni jeho
svobody. Proto byl propustén, aniz by k jeho vyhosténi doslo. Ackoliv podle § 75 odst. 1
s. f. s. plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, informace o tom, ze vyhosténi se v
prubéhu zajisténi nepodatilo uskuteénit, neni v této souvislosti zcela bezvyznamna. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vyplyva, ze se jedna o
relevantni, byt ne rozhodujici ukazatel, ze predpoklad pro vyhosténi se mohl ¢i mél jevit
vnitrostatnim organum jako nerealny jiz v dobé, kdy o zbaveni svobody (¢i jejim
prodlouzeni) rozhodovaly (viz zejména ESLP, Lowuled Massoud v. Malta, . 24340/08,
27.7.2010, §67).

Lze tedy uzavrit, ze jestlize v dobé vydani spravatho rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi Cinila zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody 60 dnt, doposud nebylo
4 4 i M M v o i 4 4 vV _V /4 / v/ 4
vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, zjisténa délka rizeni
v i 4 4 v . / Ve 4 *V Ve v 7
ve vécech mezinarodni ochrany pred krajskym soudem ¢ini nejcastéji 3 meésice (a v
/ vV, V- v v/ / v \4 v 7 /4 Ve Vv v v/ v 7 U 4
naprosté vétsiné pripadu ne méné nez 2 mésice), dale priblizné dal$i 3 mésice trva fizeni
pred NSS a zaloba i kasaéni stiznost maji odkladny ucinek, predpoklad, ze k vyhosténi
vV M * vV VvV v M *V_V 4 v 4 4 o o 4 /
stézovatele dojde jesté béhem jeho zajisténi, nelze povazovat z pravnich divodu za realny.
Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak nutné povazovat za nezakonné a meéstsky soud
.. v o v / Ve v o o vV
jej mél pro tuto duvodné vytykanou vadu zrusit. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvys$i spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stéZovatel, pfi¢emz
sam neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu
’ ’ V.V 7 Ve ’ 7 7 cev v 7 e . . .
spravniho vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit
pripady nezletilych cizinca bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
eV _V 4 Ve i v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv 4 4 vV _V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustne.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a Navratovou smérnici, ale predevs§im
Gstavnim potddkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, &l. 5 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech).
Zajisténi musi sledovat vymezeny Ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho
prislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v pripadech, kdy
hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni prislusnik vyhyba pripravé navratu ¢i
uskutectiovani vyhos$téni nebo je jinak ztézuje, pfiemz k zajisténi lze prikrolit pouze
tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé G¢inné uplatnéna jina dostateéné Gclinna,
avsak mirnéjsi, donucovaci opatfeni (viz napt. rozsudky ESLP ze dne 18. 12. 1986 Bozano
proti Franii, ze dne 25. 3. 1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti Francii,
ze dne 5. 2. 2002 Conka a dals? proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polsku, ze dne
25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12.2. 2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, ze dne 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi a také cl. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého
senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britinii, stiznost ¢. 13229/03, bod
79, http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody scl. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79,
www.nssoud.cz). Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze
probihajicim vyhos$tovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s
nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné
posuzovat, zda délka fizeni o vyhosténi nebyla nepfimérené dlouha (rozhodnuti velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.11.1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni organy
jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi aktivné
a svédomité postupovat v rizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajiciho zajisténi byly
ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava
po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné
(rozhodnuti ESLP ze dne 11.10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost C.
41416/08, body 71 - 75, http://echr.coe.int).
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Rozhodnutim podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci spravni organ
prodluzuje dobu zajisténi a stanovi dobu, o kterou se doba zajisténi prodluzuje. Doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1
zakona). Z vyse citované evropské judikatury i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvaji konkrétni pozadavky na obsah odavodnéni tohoto typu rozhodnuti. Pri
prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy
povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda policie
postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych prataht. Soudni pfezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili. Neni pfipustné, byl-li cizinec jednou
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, aby mohl spravni organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat az do maximalni
delky zajisténi uvedené v § 125 zakona pouze s odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by mohl
matit ulel spravniho vyhosténi. Bez zkoumani procesni aktivity spravniho organu v fizeni
o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a takto limitovana
soudni ochrana by nemohla vyloulit svévolné postupy spravnich organt.

Spravni organ proto musi predevs§im zduvodnit, jaké kroky smérujici k vyhosténi
dosud ucinil a zjakého diavodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, dostupném na
www.nssoud.cz, ktery se tykal stanoveni doby zajisténi v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, zdejsi soud uvedl, ze [s]prdvni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny
vikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi
konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych itkonii (nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym siradem
zemé puvodu cizince, doba pottebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu).
Spravni organ musi posuzovat wuvedené otdzky prisné individudilné, nikoliv pausilnim
odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené iivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povaly maji oporu ve spravnim spisu, mohbou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmount
své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravnibo uvdzeni ¢i ho
nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. s)“ Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také
skutenost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto musi spravni organ
podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly v prubéhu jeho Cinnosti smérujici
k vyhosténi cizince najevo a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu zajistént
nebude mozné dosahnout. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4.2009, ¢.j.1As12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

Takovou skutecnosti byla nyni projednavané véci prekazka v podobé probihajiciho
fizeni o mezinarodni ochrané. Policie tak méla zdivodnit, pro¢ pres tuto skutec¢nost bude
realizace vyhosténi v maximalni mozné dobé zajisténi alespon potencialné mozna. Pokud
by nebylo realné stézovatele v ramci maximalni mozné doby zajisténi vyhostit, nemohlo
by byt vibec dosazeno uUcelu zajisténi a jeho prodluzovani by znamenalo nepfipustné
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omezeni osobni svobody. V odGvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi policie


http://www.nssoud.cz/

7 As 139/2012

zevrubné popsala divody, které vedly k zajisténi stézovatele. Dale uvedla, ze vzhledem
k tomu, ze se vdobé, po kterou byl stézovatel dosud zajistén, i prfes prihlédnuti
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodatilo
M o 4 4 /7 7 v/ ’ v ’ . 4 ’ ..
toto realizovat z divodu stale probihajiciho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, policie
prodlouzila dobu zajiténi. Dale je v odGivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze lustracemi bylo
dale zjiSténo, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude vydano
. Voo ’ v / eev. V7 /
nejpozdéji do 27. 6. 2012. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak bylo vydano dne 29. 6.
2012.

Takové oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neodpovida pozadavkum
vyplyvajicim zvySe citované judikatury. Policie v odtvodnéni rozhodnuti nijak
nekonkretizovala, jaké kroky smeérujici k vyhosténi jiz ucinila a jaké dalsi kroky je
nezbytné ulinit. Jako jediny konkrétni divod, pro¢ se nepodafilo vyhosténi realizovat,
policie oznadila doposud neskoncené fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pritom
vychazela z evidenénich zaznama ministerstva vnitra, kde je uvedena lhita k rozhodnuti o
zadosti stézovatele do 27. 6.2012. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o
dalsich 60 dnu jiz ubéhla lhata, v niz dle lustraci mélo byt o zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto. Policie tuto skutecnost pred vydanim rozhodnuti
nezohlednila a ani nijak nezjistovala, zda je dodrzeni lhity uvedené v eviden¢nim zaznamu
ministerstva vnitra realné. Vada postupu policie tedy spociva v tom, ze neuvedla, jakeé
konkrétni  kroky sméfujici  k vyho$téni ¢ini, dale zZe nezjistovala informace
o predpokladané dalsi délce fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
a neuvedla Gvahu, pro¢ je vyhosténi stézovatele realné i pres stale probihajici fizeni o
mezinarodni ochrané. Rozhodnuti policie o prodlouzeni zajisténi je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008,
¢.j.3 As51/2007 - 84, publ. pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS, dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 - 39, a ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs
1/2010 - 53, dostupné na www.nssoud.cz).

Vady rozhodnuti policie spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
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nemohou byt zhojeny dodatecnym odavodnénim ze strany spravniho soudu, nebot by se
jednalo o rozhodnuti prekvapive.

Oduavodnéni méstského soudu dale neodpovida pozadavkim vyplyvajicim z vyse

citované judikatury Evropského soudu pro lidska prava. I okolnost, ze v fizeni pred
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meéstskym soudem vyslo najevo, ze ukonceni tizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni
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ochranu bylo ve lhaté, po kterou byl zajistén, prakticky nerealné, méla vést spolu s vadami
postupu policie ke zrusenti jejiho rozhodnuti jiz méstskym soudem.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz
také zalobou napadené rozhodnuti police trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
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nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v tizeni pred méstskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. souCasné zrusuje téz rozhodnuti policie.


http://www.nssoud.cz/

7 As 139/2012 - 62
pokracovani

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
. ’ 4 v v Vv /71 ’ .. ’
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatel mél
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v fizeni Uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly v souvislosti
s pravnim zastoupenim, které sestavaji z odmény za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v Castce 2.100 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti), nahrady hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castky 504 K¢, kterou je advokat jako
platce dané z pridané hodnoty povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



