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USNESEN T

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Milady
Tomkové rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 53 C 119/2010, ve
véci zaloby o zaplaceni 21.321 K¢ s ptislusenstvim: zalobkyné ABAK, spol. sr. o., se
sidlem v Praze 9, Lomeck 695, IC 40763153, zastoupené JUDr. Hanou Lisou, advokatkou
se sidlem v Praze 3, Konévova 1107, a zalované M. N.,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 53 C 119/2010, o zaplaceni ceny za HW, UTP kabel, montazni prace
a dopravu v celkové vysi 953,23 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 11. 2012, ¢. 53 C 119/2010 - 29,
sevtomto rozsahu zrusuje.

Oddvodnéni:

Podanim dorucenym dne 5.2.2013 zvlaStnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 9 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 21.321 K¢ s pfislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Podle Zalobniho tvrzeni uzaviela Zalovana szalobkyni dne 12.8.2008 smlouvu
o poskytovani pfistupu k internetu ¢. 110302650, jejimz predmétem bylo poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Na zakladé predmétné smlouvy poskytla zalobkyné
zalované sluzbu pfistupu k internetu, véetné montaznich praci a aktivainiho poplatku.

Podle ¢l. V.10 smluvnich podminek byl mezi stranami dohodnut smluvni Grok z prodleni
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ve vysi 0,5 % denné z dluzné dastky za kazdy zapocaty den prodlent a podle ¢l. V.11 méla
zalobkyné pravo Uctovat zalované smluvni pokutu ve vysi 6.000 K¢ v pripadé prodleni
s platbou trvajici déle nez tfi mésice.

Za poskytnuté sluzby byly zalobkyni zalované vystaveny faktury ¢. FV-707/2008
(za HW, UTP kabel, montazni prace, dopravu, aktivaci a pripojeni ksiti internet za
obdobi 12.8.2008 - 31.8.2008), ¢. 200820251 (za pripojeni ksiti internet za obdobi
200810) a ¢. 200822473 (za obdobi 200811), na dastky v celkoveé vysi 3321 K¢. Se smluvni
pokutou za tfi poruseni povinnosti uhradit dluzné faktury do okamziku splatnosti {ini
vysledna dluzna ¢astka pozadovana zalobkyni 21.321 K¢ s pfislusenstvim.

Vzhledem k tomu, ze zalovana dobrovolné ¢astku neuhradila, podala zalobkyné dne
12. 4. 2010 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 9. Ten usnesenim ze dne 23. 11. 2012,
¢j. 53 C 119/2010-29, rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) stim, ze po pravani moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu t¥adu (vyrok IL); soulasné
rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok IIL.) a o nahradé nakladu fizeni (vyrok IV.).
V oduvodnéni obvodni soud konstatoval, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu (dale téz ,o. s. £.%), soudy v oblanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o
nich jiné organy. S odkazem na ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich soud uvedl, %e kprojednini a rozhodnuti véci je piHslu$ny Cesky
telekomunikacni arad.

Cesky telekomunika¢ni G¥ad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senitu nivrh
na rozhodnuti negativnitho kompetenc¢niho sporu. Poukazal na to, ze spor mezi Gcastniky
je veden nejen o ceny vyuUctované za sluzby elektronickych komunikaci, ale téz o cenu
vyuctovanou za ,HW, UTP kabel, montazni prace a dopravu®. Tyto dvé castky nelze
souhrnné podradit pod pojem ,povinnost ulozena zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé“. Cesky telekomunikaéni G¥ad upozornil na to, Ze v
otazce castky 953,23 K¢ uctované za HW, UTP kabel, montaz a dopravu jde o
soukromopravni vztah mezi Géastniky a z toho divodu je k rozhodovani ptislusny
obvodni soud a ne spravni organ. Ve zbyvajici ¢astce 20.367,77 K¢, pripadajici na sluzby
elektronickych  komunikaci navrhovatel wuznal svou pravomoc k rozhodovani
predmétného sporu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim iradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/’ 1° ’ <’ 1/
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S Glinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pfi kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenlnich spord. Stranami
takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona a) soudy a organy moci vykonné,
(izemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Obvodni soud pro Prahu 9 v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel v Casti sporu odpovidajici naroku zalobkyné na
zaplaceni ceny za HW, UTP kabel, montazni prace a dopravu v celkové vysi 953,23 K¢ s
ptislusenstvim popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc
postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,
¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptasobnost ve vykonavani statni
’ . . ’ . , . o . X , . v 7
spravy v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikacni
/ V. 4 4 . / . 4 4
Grad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108
odst. 1 pism. g) tohoto zakona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky
telekomunikacni Grad. Podle §129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky
telekomunikacni Grad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na
strané jedné, a ulastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé. Z § 64 odst. 1 zakona dale plyne, ze UCastnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popripadé uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je
povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
jsou a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba
obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signald po
sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spoleCnosti, které nespolivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci.

Po uzavfeni smlouvy dodala zalobkyné zalované potfebné technické zafizeni -
hardware (HW), UTP kabel a provedla montaz technického zatizeni. Za poskytnuti téchto
sluzeb, bez nichz by nebylo mozné zahajit samotné poskytovani sluzeb elektronickych


http://www.nssoud.cz/
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komunikaci (ptipojent k siti internet) si zalobkyné ve faktute ¢. FV-707/2008 vyuddtovala
¢astku 953,23 K¢ Predmétné sluzby spocivaly v prodeji movitych véci, zde technického
zatizeni (HW) a UTP kabelu, nasledné montazi zafizeni a v poskytnuti sluzeb spojenych
s dopravou zminénych véci do mista bydlisté zalované. Koupi technického zafizeni (véetné
ptislusenstvi), jeho pfepravu do mista urceni a nasledné zprovoznéni zafizeni ovSem nelze
chapat jako sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o
elektronickych komunikacich, ale jako naroky vyplyvajici z bézného soukromopravniho
vztahu z kupni smlouvy, spojené s dodanim zbozi do mista bydlisté kupujiciho a uvedenim
zatizeni do provozu. Rozhodovani v této véci zikon Ceskému telekomunikaénimu G¥adu
nesvéruje (obdobné srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 8. 2008, ¢j. Konf 29/2008 -
6, www.nssoud.cz), proto je v této ¢asti sporu zalozena obecna pravomoc soudu, ktery ma
o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 o. s. 1.).

Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pripadé narok zalobkyné na zaplaceni ceny za
LHAW, UTP kabel, montazni prace a dopravu® nepredstavuje UGhradu za sluzby
elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy v rozsahu castky 953,23 K¢
projednavana véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi,
pokud je podle ziakona neprojednivaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, ze véc, tykajici se zaplaceni ceny za
HW, UTP kabel, montazni prace a dopravu, projedna a rozhodne soud (§ 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencnitho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 11. 2012, ¢j. 53 C 119/2010- 29, a
to v rozsahu, v némz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence uréena
(vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 9 pokracovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné ¢astky 953,23 K¢ s prislusenstvim,
v fizeni o podané Zalobé.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



