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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jitfho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobee: J. S.,
Dis., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2013, ¢.j. 9 Ad 16/2011 - 34,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, & j. 9 Ad 16/2011 - 34,
se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 10. 2008,
C.j. 2008/59740-424, se odmita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti a
v/ ’ ’ v /4
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢&. . 9 Ad 16/2011 - 34, zastavil
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740-424,
nebot Zalobce ve stanovené lhité nezaplatil soudni poplatek.

V odtvodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze usnesenim ze dne 6. 10.
2011, ¢.3.9 Ad 16/2011 - 12, zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd;
kasacni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze dne 16.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 157/2011 - 22. Méstsky soud v Praze poté zalobce ptipisem ze dne 3. 1.
2012, ¢.3.9 Ad 16/2011 - 31, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ ve
lhtté sedmi dnt od doruceni vyzvy. Soudasné zalobce poudil, ze fizeni zastavi, nebude-li
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soudni poplatek ve stanovené lhaté zaplacen. Vyzva byla zalobci dorudena dne 10. 1. 2012.
Protoze zalobce soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatil, soud fizeni v souladu s § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zastavil.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namital, Ze
. . 4 v Vv Vv ./ 4 ’ v
jeho majetkové poméry neumoznuji zaplaceni soudniho poplatku. Soud mél podle
stézovatele v souvislosti se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku dostateéné
mnozstvi informaci. Spatna finanéni situace stézovateli znemoznuje vynutit sva prava pred
soudem. Stézovatel dale podotkl, ze zaloba, ktera je opakované podana, byla podana
obecnému soudu tak, jak byl poulen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2011, ¢. j. 4 Ads 157/2011 - 22. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Ve Vv B v 4 N v/ 4
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Stézovatel dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl
pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury ,/v] Fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu, kterym
bylo zastaveno vizeni o Zalobé poté, co nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a kasacni stiZnost
Zalobce proti tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta, neni tieba trvat na
zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokatem.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22,
www.nssoud.cz).

Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
a zjistil, ze trpi zasadni vadou, ke které podle § 109 odst. 4 s. . s. musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

S ohledem na citovanou judikaturu a zjisténou zasadni vadu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze neni treba rozhodovat o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku, ani o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokata.

Nejvysst spravni soud predesila, ze se projednavanou véci jiz zabyval, kdyz
rozsudkem ze dne 16. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 157/2011 - 22, zamitl kasacni stiznost proti
usneseni, jimz Méstsky soud v Praze zamitl zadost stézovatele o priznani osvobozeni od
soudniho poplatku. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze stézovatel
v této véci zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 2008/59740-424,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zruseno
usneseni Utadu prace v Pardubicich ze dne 21. 7. 2008, ¢&. j. 6786/08/Ha, o preruseni FHzeni
ve véci uspokojeni mzdovych narokt stézovatele, a véc byla vracena k novému projednani
a rozhodnuti.
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Zalobu proti zminénému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2009 - 31, odmitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 24. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 3/2011 - 58, zamitl kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti
zaloby, nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla spravné odmitnuta, kdyz ji bylo napadeno
zrusujici rozhodnuti zalovaného, jez nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti zpasobilého
soudniho prezkumu podle § 65 odst. 1 s. t. s. Totéz rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10.
2008, ¢. j. 2008/59740-424, stézovatel opétovné napada v nyni projednavané véci.

Z uvedenych zjisténi je zjevné, ze stéZovatelem podana zaloba nemuze byt vécné
M 4 o o v v/ vV i /4 4 4 / 4
projednana ze dvou duvodu. Predev$im smétuje proti aktu spravniho organu, ktery neni
4 4 v bl 4 4 v 4 v/
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nezaklada, neméni, nerusi,
ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatele. Zalobou napadenym spravnim
rozhodnutim bylo zruSeno usneseni spravniho organu prvniho stupné a spravni fizeni
4 V.o /v /v 4 4 o 17/ ’ 4 4 /4
nadale pokracuje, tudiz rozhodnuti zalovaného neni zpusobilé zasahnout do pravni stéry
stézovatele. Takovy dkon spravniho organu je podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho
prezkumu vyloucen.

Druhym divodem, ktery brani vécnému projednani zaloby, je jeji evidentni
opozdénost. Pokud stézovatel v projednavané véci zalobou ze dne 14. 6. 2011 opétovné
napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2008, proti némuz sméfovala téz zaloba
odmitnuta usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2009 -
31, neni pochyb o tom, ze zalobu v projednavané véci podal po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhity.

Kazdy z uvedenych duvoda vede k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba stézovatele
méla byt odmitnuta - bud’ podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jeji neptipustnost, nebo
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud je ze vsech okolnosti pfipadu ztejmé, ze
Vv oV / v v M 4 > - 4 o ./ 4 4 M
zaloba nemuze byt vécné projednana, nebot jsou dany duvody pro jeji odmitnuti, je v
rozporu s principem procesni ekonomie i zasadou rychlosti a plynulosti soudniho fizeni
vybirat od zalobce soudni poplatek. Soud je totiz povinen zalobu odmitnout a byl-li by
soudni poplatek zaplacen, musi jej zalobci vratit, jak vyplyva z § 10 odst. 3 tfeti véta
zakona o soudnich poplatcich.

Meéstsky soud v Praze proto nebyl opravnén vyzyvat stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku, ani zastavit fizeni z toho divodu, ze soudni poplatek zaplacen nebyl.
Za dané procesni situace shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni o zastaveni fizeni
nezakonnym, a proto je zrusil. Vzhledem k tomu, zZe v fizeni u Méstského soudu v Praze
byly dany dtvody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud souc¢asné v souladu s § 110
odst. 1 véta prvni za strednikem s. t. s. vyslovil, ze se zaloba odmita.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti a predchoziho fizeni u Méstského soudu v
Praze rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd obou fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.
ZruSeni usneseni o zastaveni fizeni Nejvys$$im spravnim soudem pritom nelze povazovat za
Uspéch stézovatele ve véci ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



