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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Ale$e Roztodila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceska adyokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012,
¢.j. 5 A 185/2010 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010 zamitla zalovana zadost zalobce ze dne 16. 5.
2010 o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, nebot zalobce ani po vyzvani neposkytl zalované dostatek informaci, na jejichz
zakladé by mohl byt dostate¢né urcité specifikovan predmét pravni sluzby. Nebylo tak
mozné dostat pozadavkim § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 18. 7. 2010 zalobu k Méstskému
soudu v Praze, v niz navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

[3] Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 5 A 185/2010 -
55, zamitl a rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Dospél
totiz k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, protoze neprokazal, ze se nemohl domoci poskytnuti pravnich sluzeb béznou
cestou, a nespecifikoval ani dostate¢né pravni véc, v niz mu ma byt advokat ustanoven.

[4] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz stézovatel)
kasacni stiznost ze dne 31. 12. 2012, kterou doplnil pfipisy ze dne 4. 2. 2013 a 15. 3. 2013.
V kasaéni stiznosti uvadi, ze méstsky soud strani odplrci, kdyz se ztotoznuje
s nekvalifikovanymi vyklady spravniho organu, legitimizuje Sikanovani zadatel o urceni
advokata a skandalizuje jeho osobu. Hodnoceni skutkového stavu méstskym soudem
nebylo podle stéZovatele nestranné. Stézovatel rovnéz argumentuje, ze mu nebyl napadeny
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rozsudek méstského soudu radné doruden a udaje na dorucence jsou nepravdive. Méstsky
soud podle minéni stézovatele ,aplikuje zikon bez znalosti reality i postovnich ujedndni.

[5] V doplnéni své kasacni stiznosti pak podava svij vyklad toho, jak méla posta
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pti dorucovani rozsudku meéstského soudu spravné postupovat a dochazi k zavéru, ze
posouzeni doru¢ovani méstskym soudem je nelogické, protoze podle jeho nazoru méstsky
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soud usoudil, ze bylo spravné i nespravné. Tytéz namitky pak stézovatel zopakoval ve
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svém dal$im vyjadreni ze dne 15. 3. 2013, v némz rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni podminek fizeni
v 7 /v i vV Vv ’__V \4 v_ 7 /v 4 vV iv_ Vv
o kasadni stiznosti stézovatele k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne ndavrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.” Toto ustanovent je pritom
v v Ve Vv v M M v/ 4 V4 A% .

podle § 120s. 1. s. tfeba primérené aplikovat 1 na fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 49 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.“) ,nezastibl-li dorucujici orgin adresita pisemnosti,
pisemnost uloZi a adresitu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzou, aby si pisemnost
vyzvedl. “ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lbiité 10 dni
ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyZ se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na sredni desce soudu.“ Toto ustanoveni je
ptitom podle § 42 odst. 5 s. t. s. treba aplikovat i na dorudovani pisemnosti v soudnim
fizeni spravnim.

[9] Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato lbita znovu od
dorucent tohoto usneseni.” Podle posledni véty tehoz ustanoveni ,zmeskani lbity k podiani
kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle odst. 4 téhoz ustanovent ,se kasacni stiZznost poddva
u Nejoyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

[10]  Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. ,lhita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocina béZer pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocatek.“ Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,lhita uréend podle rydnii, mésici
nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek
lhiity.“ Podle § 40 odst. 4 s. f.s. ,lhita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ilhiity
predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldstni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon
jinak.“

[11] Z obsahu spisu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze rozsudek méstského soudu byl
v souladu s vyslovaym pranim stézovatele stézovateli dne 3. 12. 2012 postou ulozen na jeho
adrese pro dorucovani, kde ma stézovatel zfizenou sluzbu poste restante. Vzhledem
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k povaze této sluzby je to stézovatel, kdo odpovida za to, ze si své ulozené zasilky
prevezme, nebot mu nemohou byt doruCovany na jinou adresu a soucasné jej ani neni
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mozné vyrozumét o ulozeni zasilky jako v ptipadé standardniho dorudovani na adresu
trvalého pobytu adresata. Béhem desetidenni tlozni doby si vSak stézovatel zasilku
/ . v 4
s napadenym rozsudkem nevyzvedl adne 13.12. 2012 tak nastala fikce doruceni dle
§ 49 odst. 4 o. s. 1. a zasilka byla vracena méstskému soudu, nebot z povahy véci vyplyva,
ze zasilka nemohla byt vhozena do domovni schranky stézovatele. Méstsky soud nasledné
na uredni desku vyvésil oznameni podle § 49 odst. 4 na konci o. s. . Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal zadné pochybent, kterého by se posta pti dorucovani dopustila, ddaje na
doruéence nevzbuzuji zadnou pochybnost o jejich spravnosti.

[12]  Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl fikci dorucen ve étvrtek dne 13. 12.
2012, uplynula zakonna dvoutydenni lhtta k podani kasaéni stiznosti dle § 106 odst. 2 s. .
s. ve Ctvrtek 27. 12. 2012. K jejimu zachovani by byvalo bylo treba, aby nejpozdéji tento
den byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo tomuto zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt.zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z razitka podatelny méstského soudu je vsak patrné, ze podana
kasacni stiznost mu byla dorucena az dne 2. 1. 2013, kdyz k postovni prepravé byla podle
postovniho razitka predana dne 31. 12. 2012, tedy opozdéné.

[13] Navrh stézovatele na vysloveni neGcinnosti doruceni podle § 50d o. s. . byl
zamitnut usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. 5 A 185/2010 - 66.
S timto rozhodnutim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebot stézovatel neuvedl a
nedolozil zadné omluvitelné duvody, které by v tlozni dobé branily stézovateli seznamit se
s doru¢ovanou pisemnosti. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozfuje s nazorem
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méstského soudu, ze pokud si stézovatel zvoli tento zptsob dorucovani, je na ném, aby si
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zajistil pravidelné vyzvedavani dorulenych zasilek tak, aby se snimi pfed uplynutim
Glozni doby mohl seznamit.

[14]  Na zakladé vySe uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s. podana opozdéné, pricemz
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zmeskani lhaty nelze podle posledni véty téhoz ustanoveni prominout. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. f. s. Vzhledem k tomuto zavéru jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové
navrhu na ustanoveni zastupce.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. vyrokem IL. tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2013
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



