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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobce: L S.,
zast. Mgr. Markem Hudlickym, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti stézovatele: Organizace pro

pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 8 A 223/2010 - 50,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢.5.8 A 223/2010 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zistupce Mgr. Alexandra
Jana Vaskevice, advokata, dne 6. 10. 2010 domahal u Meéstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 30. 8. 2010,
¢ j. CPR-9781-1 CJ-2010 9CPR-C233, ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Protoze ke dni 1. 1. 2011 presla pfislusnost k rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd na Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincu,
pokracoval meéstsky soud v fizeni stimto organem jako szalovanym (§ 69 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s. f. s.). Rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 8 A
223/2010 - 34, méstsky soud zalobu zamitl.

[2] V ramci dorucovani rozsudku méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 8 A 223/2010 - 50, (dale jen napadené usneseni), opatrovnikem zalobce dle § 29 odst. 3
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zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o. s. f.) Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, Praha 9.

[3]  Proti napadenému usneseni podala Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9 (stézovatelka), véasnou kasacni stiznost. V kasa¢ni stiznosti namitla,
ze napadené usneseni je neprezkoumatelné dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodt. Podle stézovatelky z odivodnéni nevyplyva, jak
byl zjistovan pobyt zalobce, a zda tedy byla naplnéna kritéria pro aplikaci § 29 odst. 3 o. s.
f. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢. .2 Azs 55/2008 - 79. Podle stézovatelky musi byt odtvodnéno, pro¢ byla
opatrovnikem ustanovena pravé ona a nikoli néktery z advokata. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka je ustanovovana opatrovnikem v nékolika pripadech kazdy tyden, dochazi
k jejimu neimérnému zatézovani povinnostmi spojenymi s vykonem této funkce, aniz by
mohla byt za vykon této funkce jakkoli odménéna. Stézovatelka se svym ustanovenim
nesouhlasila a nesouhlasi, a proto je jeji ustanoveni nezakonné, jak vyplyva mj. i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US 27/2000.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka jedna v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. povéfenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
vyzadovanym pro vykon advokacie. Usnesenim z 14. 3. 2013, sp. zn. 4 As 21/2013, byla
stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda je stézovatelka k podani kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni vibec vécné aktivné legitimovana. Dospél k nazoru,
ze ano, nebof vykon funkce opatrovnika je pro obcanské sdruzeni vzdy vztahem
soukromopravnim (byt zalozenym rozhodnutim soudu) a stimto ustanovenim musi
vyjadtit (alespori konkludentné) souhlas. Proti jeho vili tedy neni mozné jej do funkce
opatrovnika ustanovit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. IL. US
27/2000, dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.6.2008, ¢.j. 2 Azs
55/2008 - 79, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, resp. http://nalus.usoud.cz).

[71  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni namitky nedostatecného
odtvodnéni napadeného usneseni, pricemz vysSel ze své dosavadni rozhodovaci cinnosti
(viz citovany rozsudek ze dne 31. 6. 2008, ¢.j. 2 Azs 55/2008 - 79), nebot neshledal zadny
divod se od ni odchylit.

[8]  Jiz ze samotné skuteCnosti, ze osobu nelze do funkce opatrovnika ustanovit proti
jeho vili, je zfejmé, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odtvodnéno.
Opatrovnik ma pravo byt seznamen s diivody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto
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své postaveni prijme ¢i nikoli. Ustanoveni § 55 odst. 4 s. 1. s., dle kterého usneseni, jimz se
fizeni nekonci a jimz se nikomu neukladd povinnost, nemusi obsahovat oduvodnéni, se
v tomto pripadé neuplatni. Jakkoli totiz z usneseni o ustanoveni opatrovnika primo zadné
povinnosti pro osobu opatrovnika nevyplyvaji, nelze prehlédnout, ze se samotnym
vykonem této funkce jsou jiz povinnosti spojeny. Nelze proto pripustit, aby opatrovnik
nebyl s divody svého ustanoveni seznamen a nemohl proti nim pfipadné téz kvalifikované
brojit. V této souvislosti lze zminit téz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otazce zastupce ustanoveného soudem k zadosti tUcastnika, dle které
usneseni o tomto navrhu musi obsahovat vzdy odtvodnéni (bez ohledu na jeho formalni
podraditelnost pod ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s.), nebot je zavislé na posouzeni existence
zakonnych predpokladt pro jeho vydani (viz napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs
32/2005 - 64). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich ze
zakona (§ 29 odst. 3 o. s. f.) i v pfipadech, kdy je rozhodovano o ustanoveni opatrovnika,
1ze uvedené judikatorni zavéry nepochybné vztahnout i na tyto pripady.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelne,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pro¢ povazuje
pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych dtvodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci Glastnikd Hzeni za lichou (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006 - 36, . 1389/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[10] Odtvodnéni napadeného usneseni obsahuje vedle odkazu na zakonné ustanovent,
podle néhoz bylo postupovano, pouze tvrzeni, ze pobyt zalobce se nepodafilo ani ve
spolupraci s organy Ministerstva vnitra a Policie CR vypatrat a na posledni znimé adrese
P., B. X se nevyskytuje. Takovéto odiivodnéni nespliuje podminku prezkoumatelnosti,
nebot znéj neni vibec patrné, jak byla naplnéna zakonna kritéria pro ustanoveni
opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. t.), jak méstsky soud dospél ke svému zjisténi o neznamém
pobytu zalobce a zejména pro¢ nebylo mozné rozsudek doruéit pravnimu zastupci zalobce,
pripadné zda se soud pokusil dorucovat zalobci do zahranici. Jak bylo vylozeno vyse,
s témito skutecnostmi a se zptsobem jejich zjisténi a vyhodnoceni se ma pravo seznamit
ustanoveny opatrovnik pravé vodavodnéni usneseni, kterym byl do této funkce
ustanoven.

[11] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spisu lze zjistit,
ze ustanoveni opatrovnika zalobci nebylo pottebné, nebot Zalobce byl v fizeni o zalobé
zastoupen advokatem Mgr. Vaskevi¢em. V ramci dorucovani rozsudku méstského soudu
z 20. 11. 2012 pak vyslo najevo, ze pravni zastupce zalobce byl vyskrtnut ze seznamu
advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou. Méstsky soud vak nijak neovétoval, zda
byl Mgr. Vaskevicovi ustanoven zastupce ve smyslu § 27 odst. 2 a 4 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, na kterého by presla prava a povinnosti spojena se zastupovanim klientd
v fizenich pfed soudy. Dne 22. 2. 2013 pak byl soudu dorulen ptripis Mgr. Marka
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Hudlického, advokata, ktery soudu sdélil, ze byl ustanoven zastupcem Mgr. Vaskevice
vyskrtnutého ze seznamu advokata, a proto se stal zastupcem zalobce v predmétném fizeni
u méstského soudu. Méstsky soud v Praze proto nasledné rozsudek z 20. 11. 2012 dorucil
Mgr. Marku Hudlickému jako zastupci zalobce.

[12] Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

Vv . 4 4 v /4 M o 4
stézovatele proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze je duvodna, a proto
napadené usneseni podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. t. s. zrusil, a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
[14] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



