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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clent JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Ivety Glogrové, JUDr. ToméiSe Homoly a JUDr. Petra Skvaina, o nivrhu ministra
spravedlnosti ze dne 19.7.2012, ¢.j. 16/2012-OSD-ENA/29, na zahajeni karného fizeni
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi Exekutorského tfadu Prerov, se sidlem v
Prerové, Komenského 38, zast. Mgr. Tomasem Greplem, advokatem, se sidlem Horni nam.
365/7, Olomouc, pti Gstnim jednani konaném dne 16. dubna 2013,

takto:

JUDr. T. V., nar. X,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Pterov,

L
je vinen, ze
dne 25. 3. 2011 poridil vypis z centralni evidence obyvatel tykajici se dluznika E. B.,
drive nez bylo exekulni fizeni sp. zn. 103 EX 13937/11 zahijeno, kdyz navrh
na narizeni exekuce dosel exekutorskému tfadu az dne 22. 4. 2011 a vypracovan byl
dne 30.3.2011, dne 25.3.2011 také poridil vypis z centralni evidence obyvatel

tykajici se dluznika V. B., aniz bylo Gdajné exekucni fizeni sp. zn. 103 EX 13938/11
viibec zahajeno,

tedy
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zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu exekulni ¢innosti stanovené pravnim
predpisem,

tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

Podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu se mu uklada
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pokuta ve vys$i 80.000K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14092012.

II.

v ) .
Sé zprostu]e

v ¢asti navrhu ministra spravedlnosti ze dne 19.7.2012, ¢.j. 16/2012-OSD-

ENA/29, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze:

1.

pro mésto Valasské Mezifi¢i v ramci své dal$i ¢innosti sepisuje navrhy na
nafizeni exekuce zdarma, na zakladé smlouvy, ve které se zavazal netcltovat
méstu jako opravnénému svou odmeénu za dal$i ¢innost; timto postupem mél
zavazné porusit pravni predpis, zejména ustanoveni § 2 e. f. a ¢l. 15 EK01/2006
Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutoru (usneseni Snému
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. tinora 2006),

jako soudni exekutor povéreny vedenim exeku¢niho ftizeni sp. zn. 103 EX
06412/10 vedeného pro vymozeni pohledavky ve vysi 24.798 K¢, smluvni
pokuty ve vysi 2.479,80 K¢, Groku z prodleni ve vysi 0,1 % z dastky 24.798 K¢
od 26. 1. 2010 do 31. 1. 2010 a nakladu exekuce pfistoupil k provedeni exekuce
prodejem podilu povinné na nemovitosti, jehoz cena byla dle vypracovaného
znaleckého posudku 1.800.000 K¢. Podil nasledné prodal v drazbé za 1.200.000
K¢, priCemz v ramci rozvrhu nebyly uspokojovany zadné dalsi pohledavky,
kromé pohledavky opravnéného a naklada exekuce a ze spisu nevyplyva, ze by
soudni exekutor pred pfistoupenim k provedeni exekuce prodejem nemovitosti
lustroval jiny majetek povinné a ani na vyzvu karného zalobce lustrace
nedolozil, ¢imz mél zavazné porusit pravni predpis, zejména ustanoveni ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, § 47 odst. 1 e. 1., § 58 odst. 1, 2 e. t. a § 17
odst. 3 EK01/2002 Kancelafsky rad,

jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 103 EX 942/10 byl
bezdtivodné nelinny pfi provadéni exekuce prodejem nemovitosti v obdobi od
30. 3. 2010, kdy nabyl pravni moci exekuéni prikaz ¢. j. 103 Ex 942/2010 - 13 ze
dne 12.3.2010, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem
spoluvlastnického podilu na nemovitostech povinného, do 2. 5. 2012, kdy vydal
usneseni o pribrani znalce ¢.j. 103 EX 00942/10 - 44, ¢imz mél zavazné porusit
pravni predpis, zejména ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, ¢l. 5 EK01/2006 Pravidel profesionalni
etiky a soutéze soudnich exekutort (usneseni Snému Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 28. tnora 2006),

nebot popsané skutky nejsou karnym provinénim.
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Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahijeni karného fizeni (karnou zalobu)
proti JUDr. T. V., soudnimu exekutorovi, pro skutky popsané v jednotlivych vyrocich
tohoto rozhodnuti, pricemz pouze u skutku L. bylo skutkové vymezeni zcasti odlisné, jak
bude dale konkretizovano. Ve vsech téchto skutcich spatfoval karny zalobce zavazné
poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem, pfipadné stavovskym predpisem ¢i
usnesenim Komory ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2011 Sb., o soudnich
exekutorech a exekulni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,e. .
nebo ,exekucni rad®).

Karny zalobce ptitom vychazel zvysledkt kontroly, provedené u soudniho
exekutora v ramci statniho dohledu ve dnech 25. - 27.1.2012. Pti ni zjistil, ze karné
obvinény exekutor provadi lustrace povinnych v centralni evidenci obyvatel v dobé pred
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podanim navrhu na nafizeni exekuce. Tyto navrhy pak sepisuje sam na zakladé podklada
predlozenych opravnénym, v daném pripadé Meéstskym Uradem Valasské Meziri¢i. Cini
tak na zakladé smlouvy uzaviené s timto opravnénym dne 2. 2. 2009, zejména na zakladé
./ v v 4 /. \4 V. o vV 4 4 /4 .. 4
jejitho ¢l. IV/5 a ¢l. VII/1. Vtom karny zalobce spatfuje smésovani exekutorské a jiné
¢innosti exekutora, pricemz exekutor provadi neopravnéné zjistovani k osobam povinnym
dfive, nez proti nim byl podan navrh na exekuci. Cini tak i v jinych nez dokladovanych
ptipadech. Ve véci sp. zn. 103 Ex 06412/10 karné obvinény provedl exekuci postizenim
podilu na nemovitostech povinné pres zjevny nepomér mezi pohledavkou a hodnotou
spoluvlastnického podilu. Ze spisu pritom neplyne, ze by pred vydanim exekuc¢niho
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pripadu bylo fadné zjisténo, ze zde neni jiny postizitelny majetek. K tomu karny zalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010,
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z néhoz plyne, ze exekucni pfikaz postihujici nemovitosti nema povahu predbézného
zajistovaciho instrumentu. Stejné tak exekucni rad v § 58 odst. 2 predpoklada, ze
k postizeni nemovitého majetku ma dojit az poté, kdy jiné, mirnéjsi, zpisoby exekuce
nevedou k Ghradé pohledavky. V daném pfipadé pak, s ohledem na zlstatek vyplaceny
povinné po ukonceni exekuce, karny zalobce soudi, ze smyslem a {celem zvoleného
zptsobu exekuce bylo navySeni nakladt exekuce. Zddraztiuje rovnéz rozdil v rychlosti
fizeni popsaného ve skutku 3. Zaloby a ve skutku 4. zaloby. V tomto dal$im pfipadé, po
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neuspéchu predchozich exekuc¢nich prikaza, byl sice vydan ptikaz natizujici prode;

. , . , v / . v/ v/ ’
nemovitosti, ale byl realizovan az s dvouletym odstupem. K rychlosti exekucniho fizeni
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kse 21/2009, zddraznujici
rychlost fizeni jako soudast prava na spravedlivy proces. Navic touto necinnosti exekutor
oddalil jina exekulni fizeni, nebotf v katastru nemovitosti zapis jeho piikazu predchazel
dal$im ptikazim Exekutorskych fadd Praha 6, Litométice a Zlin.

II. Vyjadfeni karné obvinéného
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Karné obvinény uvedl ve svém pisemném vyjadreni ke karné zalobé, ze, podle jeho
presvédCent, zadny ze zalovanych skutkl neni karnym provinénim.

Skutek 1. karné zaloby (I. vyroku rozhodnuti) je zalozen na zcela nespravném
skutkovém a pravnim vychodisku. V obou oznalenych pripadech totiz exekutor
nepochybné proved! lustraci v centralni evidenci obcanu (dale téz ,,CEO®) az pote, co bylo
zahajeno exekucni fizeni vuéi dluznikim (povinnym), a tedy v ramci ptislusnych
exekucnich fizeni. V obou ptipadech opravnény dorudil dme 25.2.2011 soudnimu
exekutorovi podani, které, v navaznosti na predchozi dohodu opravnéného a exekutora,
obsahovalo jednoznalny projev vile zahajit exekucni fizeni proti konkrétnim dluznikim.
Podani dale obsahovalo tdaje odpovidajici nalezitostem navrhu. Listina byla datovana,
podepsana zastupcem opravnéného a byla nasledné podepsana i zastupcem exekutora,
ktery ji od opravnéného prevzal. Soulasné s dorudenim podani byly jako jeho ptilohy
dorudeny pfislusné exekucni tituly. Urlitym specifikem vySe popsaného navrhu na
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narizeni exekuce bylo, ze $lo o podani hromadné, tj. slo o soubor vice navrht smérujicich
k zahijeni fizeni vadi vice dluznikim téhoz opravnéného. Okamzik zahajeni
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posuzovanych exekucnich fizeni, a s nim uzce souvisejici otazku pravnich G¢inkd navrhu
na nafizeni exekuce, nelze posuzovat pouze na zakladé obsahu uzavtené smlouvy, ale na
zakladé kogentni zakonné pravni upravy. K zahajeni fizeni poukazuje na § 35 odst. 2
exekuc¢niho fadu. Vzhledem k tomu, ze podani ze dne 25.2.2011 obsahovalo prakticky
vSechny nalezitosti, které na tento procesni ikon klade ustanoveni § 38 odst. 1 exekucniho
v/ v/ 4 \4 /. 4 vV V7 / Vv M 4 4 \4 4 4
fadu, nelze tizeni povazovat za nezahajena; ostatné zadny predpis neuklada, ze navrh musi
byt podan individualné. Po zaevidovani navrha byly vygenerovany listiny obsahujici
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veskeré nalezitosti oznacené (tentokrat jiz vyslovné) jako navrh na natizeni exekuce, které
opravnény opét podepsal. Jednalo se o postup vyvolany ryze praktickymi potfebami
(zasilani jednotlivych navrht soudu) akonkrétni prubéh danych exekulnich fizeni
neumoziuje zavér, ze az tyto listiny maji byt povazovany za Gc¢inny navrh na nafizeni
exekuce. Fakt, ze hromadné navrhy byly navrhy na zahijeni fizeni, vyplyva nejen z
obsahu tohoto tkonu samotného, ale i z ujednani ¢l. IV. odst. 5 ,Smlouvy®, které vyjadiuje
M v / v 4 M 4 v /4 \4 eV 4 /4 4 4
jednoznacné srozumeéni exekutora i opravnéného, ze jiz prvotni hromadné podani bude
mit U¢inky zahajeni fizeni. Ostatné ani formalni nedostatky (i nedplnost navrhu nic
neméni na jeho pravnich déincich (k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01, uveiejnény pod & 99 ve svazku 30 z roku 2003 Sbirky
nilezi a usneseni Ustavntho soudu & na rozhodnuti Nejvy$iho soudu
sp. zn. 26 Cdo 4802/2010).

Ve vztahu k povinnému V. B. (sp. zn. 103 EX 13938/11) je situace slozitéjsi, nebot
opravnény zde nasledné jiz nepodepsal dopliyjici formulafové podani (individualni navrh
na natizeni exekuce), nicméné ani v tomto pripadé nelze exekutorovi nic vytykat. O
skutednosti, ze opravnény na svém ptivodnim navrhu vG¢i tomuto povinnému netrva
(kvtli probihajicimu insolvenénimu fizeni) se exekutor dozvédél az dne 21. 4. 2011 z e-
mailové zpravy od opravnéného. Tuto informaci tedy ziskal az poté, co (opiraje se o
pavodni navrh) vypis z CEO poridil. V dobé, kdy tak exekutor ¢inil, tedy exekulni tizeni
radné probihalo a exekutor jednal v opravnéném predpokladu, ze bude i pokracovat.

U skutku 2. kirné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) karné obvinény zasadné
nesouhlasi jiz se samotnym zavérem, ze pro opravnéného sepisuje navrhy na nafizeni
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exekuce. Jiz vysSe uvedl, Ze popisovana cinnost v zadném pripadé neznamena sepisovani
navrhl na nafizeni exekuce (ty si obstarava opravnény sam formou hromadného podani).
Z hlediska skutecného obsahu této ¢innosti a pravnich tkond, jichz se tyka, se jedna spise o
individualizaci ptvodnich hromadnych podani, zejména pro administrativni potreby
dalstho fizeni. Individualni formulafové navrhy byly automaticky generovany z
informacniho systému exekutora v ramci kazdého exekucniho fizeni, za jehoz vedeni
ptislusi exekutorovi fadna odmeéna. Ostatné ani z beztplatnosti tzv. ostatni ¢innosti nelze
dovodit poruseni ¢l. 15 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze exekutora
(Etického radu), nebot by Slo o dkony ve prospéch subjektu, ,ktery podle zikona splriuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki“[§ 11 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 3 pism. h)
zakona ¢.549/1991 Sb.]. Pohledavky, k jejichz vymozeni opravnény - meésto Valasské
Meziri¢i, navrhuje nafizeni exekuénich fizeni, v nichz jako exekutor pusobi karné
obvinény, jsou pohledavkami vidi pachatelim prestupku na Gseku pojisténi odpovédnosti
za skodu zpusobenou provozem vozidla. Mésto Valasské Mezifi¢i zde prostrednictvim
sveho meéstského ufadu vykonava prenesenou pusobnost, a v ramci navazujiciho
exekucniho fizeni je tedy subjektem osvobozenym od soudnich poplatkd. Pokud exekutor
v této souvislosti netctuje odmeénu, ¢ini tak nejen zcela po pravu, ale jeho postup lze navic
jednoznac¢né hodnotit jako spolecensky prospésny.

Ke skutku 3 karné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti) karné obvinény predevsim

uvadi, zev ramci provadéni vySe uvedené exekuce objektivné nijak extenzivné Ci

Ve VV v / . ’ / . ’ ve ’
neprimérené nezasahl do vlastnického prava povinné a neporusil ustanoveni § 47 odst. 1
ani § 58 odst. 1 a 2 exekuc¢niho radu. V kazdém konkrétnim fizeni je treba posuzovat
individualni podminky. Zde povinna objektivné neméla zadny dal$i majetek, jehoz
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postizeni by mohlo naplnit ulel exekuéniho fizeni. Jiz tento fakt sam o sobé vylucuje, ze
by mohlo dojit k poruseni pravnich norem, jichz se karny zalobce dovolava. Karné
obvinény si samozfejmé potfebné informace o majetkové situaci povinné zakonnym
zpusobem opatroval (jako to ¢ini bezvyjimecné ve vsech ptipadech), a to v dobé, kdy tyto
. v 4 4 / o /4 v 4 . v
informace potreboval pro rozhodovani o vhodném zptsobu provadéni exekuce, tj. pred
samotnym provedenim exekuce prodejem podilu povinné na nemovitosti. Zde provedl
lustraci  ARESu, zivnostenského rejsttiku, centralni evidence motorovych vozidel
a katastru nemovitosti, uéinil prislusné dotazy na banky, VZP a CSSZ a obdrzel negativni
odpovéd; pritom podle stavovskym predpist nemusi byt negativni odpoveédi soucasti spisu.

V pripadé skutku 4 karné zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti) kirné obvinény
pripousti obecnou povinnost exekutora postupovat mj. rychle. I zde je vsak treba brat
v tvahu vSechny rozhodné skuteCnosti a ostatni zasady ovladajici exekucni fizeni - zde
zasadu Ucelnosti a primérenosti. Usneseni o nafizeni exekuce bylo exekutorovi doruceno
dne 26.2.2010. V podstaté obratem byly provedeny lustrace ptislusnych rejstrika, byl
vydan ptrikaz k provedeni exekuce prodejem movitych véci (5. 3. 2010), byly rozeslany
adosti o poskytnuti soudinnosti (CSSZ, VZP, SSP, OSSZ). Dne 12. 3.2010 byl vydan
mimo jiné exekuéni prikaz zfizenim exekutorského zastavniho prava a prodejem
spoluvlastnického podilu na nemovitosti a dale bylo zaslano usneseni o nafizeni exekuce
povinnému. Dne 17. 3. 2010 byl vydan exekucni pfikaz na prikazani pohledavky z uctu
povinného a dne 3.5.2010 byl vydan exekuéni prikaz postihujici podporu v
nezameéstnanosti. Teprve dne 18. 10. 2010 bylo exekutorovi dorudeno usneseni o nafizeni
exekuce svyznacenou dolozkou pravni moci a pocinaje timto datem byl exekutor
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opravnén provadét exekuce podle vydanych prikazu (coz nebrani karnému zalobci, aby
tvrzenou nedinnost exekutora pocital jiz od brezna roku 2010). Dne 3. 11.2010
kontaktoval exekutora povinny, sdélil mu svoji aktualni adresu a nabizel, Ze bude zavazek
hradit ve splatkach. V nasledujicim obdobi exekutor vyckaval jednak splatky od povinného
a zejména pak olekaval provedeni srazek z (¢t na zakladé drive vydanych prikazd. Cinil
tak v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 exekucniho radu, které mu tento postup vyslovné
uklada. Dne 18. 8. 2011 byl proveden pokus o soupis movitych véci v dajné aktualnim
4 v *V_V M / Ve v v *eV_V v M / ./ 4 o
misté bydlisté povinného, pti némz bylo zjisténo, ze povinny se na jim udané adrese vibec
nezdrzuje. V nasledujicim obdobi byla povinnému zanechana vyzva, byla provedena nova
lustrace v katastru nemovitosti av dubnu roku 2012 byly rozeslany dalsi vyzvy k
Ve v /v / vV _V /7 IV Vev/ 4 Vev/y
soucinnostem. Teprve kdyz vySe uvedeny postup nevedl k zjisténi ucelnéjsi, mirnéjsi a
efektivnéj$i alternativy, byl exekutor nakonec nucen realizovat dalsi kroky smérujici k
prodeji nemovitosti. Zpusob realizace jediného exekucniho pfikazu nelze pfi posuzovani
prutaht v fizeni izolovat od ostatnich zpisobt vedeni exekuce a od ostatnich kroku
exekutora vedoucich k naplnéni uéelu exekuéniho fizeni. Stejné tak nelze exekutorovi ani
v/ v / Vv / 4 v 4 4 v/ v / v _ 7 v/
vycitat, ze za vySe popsanych okolnosti nemél k vydani pfislusného exekuc¢niho prikazu
vubec pristoupit. V dobé, kdy exekutor pfislusny exekucni prikaz vydal, totiz mohl
predpokladat, ze tento zpusob provedeni exekuce (napf. ve spojeni s jinym zpusobem) k
naplnéni prislusného tcelu povede.

IT1. Splnéni predpokladii pro vécné projednani zaloby

Karny senat nejprve zkoumal, zda navrh na zahajeni karného fizeni splnuje
predpoklady pro jeho vécné projednani. Karna zaloba byla podana za uéinnosti exekuéniho
radu ve znéni do 31. 12. 2012. Podle § 117 odst. 3 exekucniho radu karna zaloba musela byt
podana do 6 mésici ode dne, kdy sekarny zalobce o karném provinéni dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Do sestimési¢ni lhuty se
nezapocitavala doba, po kterou se provadeély pripravné ukony k provéreni, zda ke karnému
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce dvou mésicu.

Karny zalobce se o mozném karném provinéni dozvédél pii vykonu statniho
dohledu - kontrole provedené u karné obvinéného 26. a 27. 1. 2012. Karna zaloba ze dne
19. 7. 2012 byla tomuto soudu dorudena dne 23. 7. 2012, tedy v zakladni Sestimésicni lhaté.
Subjektivni lhiita tak byla dodrzena a dodrzeni objektivni lhity je zjevné.

IV. Ustni jednéni
IV.1. dokazovani

Ke skutku 1 karné zaloby (I. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu exekutorského
Gradu sp. zn. 103 Ex 13937/11, ze je v ném zaloZzena dorucenka k podani navrhu na
zahajeni exekuce datovou zpravou dne 20. 4. 2011, pfi¢emz je pfipojena u nepodepsaného
navrhu Mésta Valasské Mezifiéi ze dne 30. 3.2011. Spis obsahuje rovnéz pravomocny
ptikaz méstského tfadu, jimz byla uloZena pokuta 2.500 K¢ E. B. Ve spise je zalozen vypis
z registru ekonomickych subjektt ze dne 14. 4. 2011, vypis z zivnostenského rejstriku ze
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dne 14.4.2011, z technologického centra ze dne 25.3.2011. Zidost soudu o povéfeni
k provedeni exekuce zaslal exekutor dne 12.5.2011. Okresni soud Vsetin rozhodl o
narizeni exekuce a povéreni exekutora jejim provedenim usnesenim ¢. j. 44 Exe 923/2011 -
7 dne 20. 5. 2011. Prvni exekuéni ptikaz byl vydan pod ¢. j. 103 Ex 13937/11 - 9 dne 21. 7.
2011.

Ve spise exekutorského uradu sp.zn. 103 Ex 13938/11 je zalozen vypis
z technologického centra ze dne 25. 3. 2011, pravomocny prikaz méstského tfadu, jimz
byla ulozena pokuta 2.500 K¢ V. B. a sdéleni MU Valasske Mezifiéi z 21. 4. 2011, ze navrh

na exekuci podavan nebude.

Soud proved! dikaz tzv. ,hromadnym navrhem® ze dne 25. 2. 2012, predlozenym
ptijednani obhajcem karné obvinéného. Listina je nazvana ,Nedoplatky na pokutach,
nakladech fizeni a poplatcich (pravomocna a vykonatelna rozhodnuti)“. Seznam obsahuje
kolonky: polozka, var. symbol, rok, prav. moc dne, splatno dne, RC/IC, evidence
rozhodnuti, poplatnik, adresa trvalého pobytu, castka K¢, sparovano, nedoplatek, pozn.
Udaje jsou vyplnény a na str. 1 jsou uvedena jména B. E. a B. V. Listina byla dorudena
exekutorskému ufadu dne 25.2.2011 a je opatfena razitkem meésta, podpisy za
opravnéného, razitkem exekutorského uradu a podpisem za Grad.

Ke skutku 2. karné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu
zalovaného o kontrole, ze dne 2.2.2009 byla mezi karné obvinénym exekutorem a
Méstskym ufadem Valasské Mezifi¢i uzavrena ,Smlouva o provadéni exekuci a o dalsi
{innosti  exekutora® (dale téz ,Smlouva®), jejimz originalem, predlozenym karné
obvinénym pti jednani, provedl dikaz. Ze Smlouvy se konstatuji ustanoveni, o néz se
opira karna zaloba.

CL. IV. odst. 5 uvedené smlouvy zni:
wExekutor se zavizal v pravidelnych intervalech prebirat od opravnéného divkové
hromadné ndvrby na navizeni exekuce. Opravnény doda exekutorovi soubor exekucnich
tituld jako hromadny ndvrh na navizeni exekuce. Hromadny navrh opatyi tabulkou -
seznamem povinnych ve formé jméno + priment, bydlisté, exekucni titul. K tomuto
okamZiku exekutor zahdji ¥izeni, provede kontrolu tituli, zadani dat do svého systému,
prideéli &islo jednaci a s poukazem na podany navrh rovnéz provede lustraci v CEO pro
overeni mistni prislusnosti. Namisto odstranéni vad ndvrbu dle § 39 odst. 1 a vyzvy
oprdavnénému bude vygenerovina sablona ,ndvrh na natizeni exekuce” v kazdém
jednotlivém spise ze seznamu a tato predloZena opravnénému k podpisu povérenym
zaméstnancem. Ten zajisti distribuci originalné podepsanych, ¢i elektronickych navrhi
na narizeni exekuce, véetné platného elektronického podpisu, k exekutorovi. Exekutor se
zavazuje ve stanovené lhité postoupit tyto navrby s prilobami na mistné prislusny
exekucni soud.

Cl. VII odst. 1 uvedené smlouvy zni:

»Exekutor se zavazuje, Ze v ramci dalsi éinnosti exekutora podle ust. § 74 odst. 1) pism. a)

exekucniho 7adu, bude sepisovat pro opravnéného navrbhy na zahdjeni exekucniho vizeni

soudem. Oprdvnény timto vyslovné povéruje exekutora k sepisu ndvrhi na zabdjeni
exekucnich ¥izeni. Tyto navrby vybotovi exekutor do 30 pracovnich dnii od obdrzeni
exekucnich tituli a ndsledné vyhotovené navrhy doruci opravnénému, ktery zajisti jejich
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podepsani a podini k prislusnému soudu. Exekutor nemd pravo poZadovat po
/ v / v / / / /. / v /] v/ / <«
opravnéném odménu za sepsani navrbu na zahajeni exekucniho 7izeni soudem.
Pfi jednani predlozil obhajce karné obvinéného vyhlasku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2013, kterou byla vyhlasena obchodni vefejna soutéz
o nejvyhodnéjsi navrh na uzavreni smlouvy o provedeni exekuci soudnim exekutorem,
s poukazem na ustanoveni pozadujici bezplatné ukony.

Ke skutku 3. karné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu
exekutorského fadu sp. zn. 103 EX 06412/10, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10, ze dne 18.3.2010, ¢.j. 499 EXE 616/2010 - 14, byla natizena exekuce proti povinné
M.G., pro pohledavku ve vysi 24.798 K¢, smluvni pokutu ve vysi 2.479,80 K¢, Grok z
prodleni ve vys$i 0,1 % z castky od 26.1.2010 do 31.1.2010 a naklady exekuce;
provedenim exekuce byl povéren karné obvinény. Ten vydal dne 22.4.2010 exekuéni
prikaz ¢.j. 103 EX 06412/10 - 9, k provedeni exekuce prodejem movitych véci a opatril
vypis z katastru nemovitosti. Dne 26. 5. 2010 vydal exekucni prikaz ¢.j. 103 EX 06412/10
- 12, k provedeni exekuce prodejem podilu povinné na nemovitostech. Dne 11. 8. 2010 byl
ustanoven znalec k ocenéni nemovitosti. Podle znaleckého posudku ¢. 1643-873/2010
Ocenovaci a znalecké kancelare Prerov cinila hodnota podilu % nemovitosti 1.800.000 K¢.
Drazebni vyhlaska byla vydana dne 1. 12. 2010, pod ¢.j. 103 EX 06412/10 - 27, a podle
protokolu ze dne 8. 12.2010 byl podil na nemovitosti vydrazen za 1.200.000 K¢. Podle
usneseni o rozvrhu ze dne 28. 3. 2011 byly z vytézku uspokojeny naklady exekuce 51.643
K¢, pohledavka opravnéného ve vysi 35.058,59 K¢ a Castka 1.113.298,41 K¢ byla urdena
k vyplaté povinné.

Pfi jednani karny zalobce k dikazu k tomuto skutku predlozil usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ¢. j. 50 EXE 3741/2010 - 52 a ¢. j. 50 EXE 3741/2010 - 76, v nichz soud
vyslovil, ze naklad na inzerci neni opravnénym vydajem exekutora.

Ke skutku 4 karné zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti) zjistil soud ze spisu
exekutorskeho uradu sp. zn. 103 EX 942/10, ze usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne
4.2.2010, ¢.j.26 Exe 638/2010-12, byla nafizena exekuce proti povinnému J. Ch.
pro pohledavku ve vysi 177 468 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 6 % a naklady rozhodciho
fizeni ve vys$i 5.300 K¢ provedenim exekuce byl povéren karné obvinény. Ten dne
5.3.2010 vydal exekucni prikaz ¢.j. 103 EX 942/10 - 9, k provedeni exekuce prodejem
movitych véci a opatfil vypis z katastru nemovitosti. Dne 12. 3. 2010 vydal exekucni
prikaz ¢. j. 103 EX 942/10 - 13, k provedeni exekuce prodejem podilu nemovitosti
povinného a téhoz dne usnesenim zridil zastavni pravo na nemovitostech. Dne 17. 3. 2010
vydal prikazy ¢. j. 103 EX 942/10 - 17, 18, k provedeni exekuce prikazanim pohledavky
z G¢tu povinného. Podle sdéleni U¥adu prace ze dne 1.3.2010 je povinny poZivatelem
socialniho priplatku 2.787 K¢ vyludujicim exekuci. Dne 3. 5. 2010 byl vydan dalsi prikaz
k provedeni exekuce z davek statni socialni podpory. Dne 18. 10. 2010 bylo exekutorovi
sdéleno, ze usneseni Méstskeho soudu v Brné narizujici exekuci nabylo pravni moci dne
4.8.2010. Dne 2.5.2012, bylo vydano wusneseni o ptribrani  znalce
¢.j. 103 EX 00942/10 - 44, a v exekuc¢nim tizeni bylo pokracovano.

Pii jednani obhajce karné obvinéného doplnil do spisu exekutorského drfadu
usneseni ze dne 28. 9. 2012, ¢.j. 103 Ex 00942/10 - 87 (o opakované drazbé), a usneseni ze
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dne 14. 2. 2013, ¢.j. 103 Ex 00942/10 - 107 (o rozvrhu rozdélované podstaty). K prubéhu
fizeni predlozil zaznam telefonniho hovoru s povinnym, ktery, podle jeho obsahu, dne
3.11. 2010 sdélil, ze by byl ochoten platit nizsi splatky. Dale predlozil listinu obsahujici
poznamku ke spisu zn. 103 Ex 00942/10, podle niz mélo byt dne 18. 8. 2011 provedeno
setfeni v misté bydlisté povinného, a to s negativnim vysledkem.

IV. 2. vyjadfeni Glastnikd tizeni

IV. 2. a) Karny zalobce ke skutku 1 karné zaloby (I. vyroku rozhodnuti) poukazal na
skutecnost, ze tzv. hromadny navrh je pouhym souhrnem 4dajd, z néhoz neni zfejmy
Umysl opravnéného zahijit jim exekulni fizeni. Pokud by tento prehled adaju skutecné
zahajoval fizeni, pak by jednani exekutora bylo jesté horsi, nebot by po zahajeni fizeni
vyhotovoval listiny za Gcastniky, coz je v rozporu s § 29 odst. 1, 2, § 39 a § 46 exekucniho
fadu a zalované jednani by bylo nutno takto prekvalifikovat. V pfipadé povinného V. B.
pak opravnény po predlozeni seznamu vyslovné sdélil, ze navrh nezasle; i z toho je zfejme,
ze ani opravnény tento seznam za navrh zahajujici fizeni nepovazoval. Smlouva uzaviena
mezi opravnénym a exekutorem - skutek 2. karné zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti) - se
zjevné netyka jen naklada, které by bylo mozno podradit pod soudni poplatky a neni tedy
rozhodné pfipadné osvobozeni. Jiz samotna existence smlouvy je v rozporu s etickym
kodexem, nebot jde o podbizeni se vétitelum. Verfejna soutéz vyhlasena krajskym soudem,
na niz poukazal obhajce karné obvinéného, pak nemtze mit vliv na posouzeni postupu
exekutora pfi uzavirani smlouvy; neplacené tkony nejsou srovnatelné. Postup karné
obvinéného v pfipadé skutku 3. karné zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti), spocivajici
v prodeji nemovitosti pro pohledavku odpovidajici cca 5 % hodnoty této nemovitosti,
nelze povazovat za priméreny, a tedy zakonu odpovidajici, postup. Jedinym cilem karné
obvinéného bylo navySeni odmény. Pravé k tomu karny zalobce predlozil usneseni
Okresniho soudu v Olomouci, dokladujici nepfipustnost navysovani vydaja. Nedostatky
pti vedeni exekuéniho spisu karny soud jiz v minulosti oznadil za karné provinéni, nelze
tedy prihlizet k tvrzenym Gkontum, které nejsou dolozeny obsahem exekutorského spisu
a které nebyly predlozeny dohledovému organu. Karny zalobce zduraznil rozdilnost
postupu exekutora u tohoto ptipadu a u ptipadu vedeného pod bodem 4. karné zaloby
(II/3. vyroku rozhodnuti). Tam, i pfi omezeni doby neéinnosti, tato stale presahuje jeden
rok, tedy dobu, ktera byla judikaturou vymezena jako karné provinéni. Z téchto duvoda
karny zalobce setrval na podaném navrhu a navrhl ulozeni pokuty podle 4vahy karného
soudu.

IV. 2. b) Obhajce kirné obvinéného setrval na tvrzeni, ze kirné obvinény navrhy
/ v 7 ’ . / v ’ ’ « v 7 ’
za opravnéného sam nesepisoval; na zakladé ,hromadného navrhu®, jehoz podani zakon
v . v . 4 v v/ v M .. 4 4 4 \4 /
nevylucuje, véc zaevidoval a nasledné pocitaé vygeneroval individualni navrh na kazdy
v/ v 7 / v_ 7 . v v N v
ptipad. Uzavienim dohody s opravnénym nebyl nikdo poskozen, nevyzadovani odmény
za nékteré Ukony neni rovnéz v rozporu se zakonem; k tomu poukazal na vyhlaseni
verejné soutéze Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich. Akceptaci navrhu karného
v v ‘(e .. 4 4 4 v M v / v M v i
zalobce na prekvalifikaci jednani karné obvinéného povazuje za nemoznou pro prekluzi.
Je-li mu kladeno za vinu poruseni Etického kodexu, upozornuje, ze se nejedna o pravni
Vv . . ’ i . . /7 oV 4 . .
predpis a dokonce ani o stavovsky predpis a je tak otazkou, zda mtze zakladat povinnosti a
omezovat ceny, které zakon ponechava na dohodé stran. U skutku 3. zaloby (II/2. vyroku
rozhodnuti) je tfeba vzit v{vahu realné okolnosti pfipadu, tj. Ze zde nebyl jiny
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postizitelny majetek, coz mél exekutor zjisténo a soudu predlozil evidenéni zaznamy o

*eV) 4 4 vV o M 4 4 4 v 4 i 4 / vV
zjistovani pomért. Negativni zpravy neni treba zakladat do spisu a argument karné zaloby
ustanovenim § 17 odst. 3 kancelarského radu je nepripadny, nebot v rozhodné dobé platil
kancelatsky tad ve znéni, které tuto povinnost neukladalo. Stejné tak u skutku 4. karné
zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti) exekutor provadél bézné lustraéni Gkony, které evidoval
v pocitatovém systému. Ze zaznamu o komunikaci s povinnym a ze zaznamu o mistnim
v v 7. Vo /4 v Ve / v M Ve / v v/
Setfeni je zfejmé, ze nebyl nelinny, resp., Ze jeho nelinnost trvala vyrazné kratsi dobu.
Navic vdaném pripadé mél povinny na nemovitostech minoritni podily, prodej byl
obtizny, cozje ztejmé ztoho, ze se drazba musela opakovat a ziskané prostredky ani
nestacily k plné Ghradé vSech pohledavek. Obhajce navrhl, aby karné obvinény byl karné
zaloby zprostén.

IV. 2. ¢) Karné obvinény vyuzil svého prava ve véci nevypovidat a v ramci posledniho
slova poukazal na zavéry svého obhajce.

v o ee v
IV. 3. skutecnosti zjisténé predbéznym Settenim soudu

Ze zpravy Exekutorské komory CR ze dne 6. 2. 2013 bylo zjidténo, Ze v rozhodné
dobé nenabylo pravni moci zadné karné rozhodnuti komory.

Z evidence Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, ze karné obvinény byl timto
soudem uznan vinnym karnym provinénim rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, . j. 14 Kse
6/2010 - 181, a jako karné opatteni mu bylo uloZeno napomenuti.

V. Posouzeni véci kirnym senatem
V.1. rozhodné pravo

Karny senat se v prvé radé zabyval otazkou, jaké znéni zakona ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) je pro posouzeni véci rozhodne.
Exeku¢ni rad byl totiz v ustanovenich upravujicich karnou odpovédnost vyrazné
novelizovan zakonem ¢. 396/2012 Sb., Gc¢innym od 1. 1.2013. Prechodna ustanoveni
obsazena v ¢l.IV. odst. 1 stanovi, ze se zahajena fizeni dokonci podle dosavadnich
v * o /4 4 v/ 4 v/ 7 4 v i v 4 4 4 Ve
predpist. Karné fizeni spoliva v posouzeni odpovédnosti za poruseni pravnich i
stavovskych predpist, pfi némz se postupuje primérené podle zakona ¢. 7/2002 Sb. a podle
trestnitho fadu. Odpovédnost exekutora plyne z hmotnépravniho predpisu, kterym je
exekucni rad. Casovou pusobnost, a¢ jeji Upravu exekucni rad vyslovné neobsahuje, je treba
ve smyslu uvedeného prechodného ustanoveni vnimat obdobné jak je to bézné i u jinych
predpisu upravujicich trestani. Tak napt. trestni zakonik stanovi v § 2 odst. 1, Ze trestnost
¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle

Vev/ 4 . M M *V . v/ o Vev/
pozdéjsiho zakona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato
zasada je zakotvena 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Presto, ze karné fizeni
neni rizenim trestnim, musela by byt 1 v ném tato zasada respektovana. V daném pripadé
novela provedena zdkonem ¢&. 396/2012 Sb. je ve svém celku i v jednotlivych ustanovenich
/7 ’ 4 Vv 4 /. v v/ Vev/ \4 v M

upravujicich karna opatfeni vyrazné prisnéjsi, nez tomu bylo doposud. Z toho vseho je
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treba dovodit, ze o karné zZalobé je nutno rozhodovat podle exekuéniho radu ve znéni
/ Ve /
Uc¢inném do 31. 12. 2012.

V.2. posouzeni odpovédnosti

Karny senat pfi posouzeni odpovédnosti soudniho exekutora vychazel
z dosavadni soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekuénim radem prenesl
dast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
av$ak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také
zdGvodriuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cCinnosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdavodiuje primarni
odpovédnost staitu za S$kodu zplsobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni
exekutortt z hlediska jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcu, byt karna
odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekucniho radu vymezena pomérné prisné. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, ze kirnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné
nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto zakonem, pripadné obcanskym
soudnim radem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu funkce nebo jestlize jeho
chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde
tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o
sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pri
hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem je ovSem treba vychazet ze vsech
okolnosti konkrétniho pripadu [blize viz Kasitkova, M. a kol. Zakon o soudnich
exekutorech a exekudni Cinnosti (exekulni rad). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 417 a nasl.].

Podle 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti
4 v 4 4 M V. _/ V7 « M Ve vV _/ V- . 4 4 .
v rozhodném znéni (dale jen ,exekucni rad*) je exekutor pfi exekucni ¢innosti vazan jen
Ustavou Ceskeé republiky, zakony, jinymi pravnimi predpisy, rozhodnutimi soudu.
Karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti stanovené pravnim nebo stavovskym predpisem anebo
usnesenim Komory.

V.2. a) skutek 1. karné Zaloby (I. vyroku rozhodnuti)

V tomto ptipadé musel kirny soud v prvé tadé posoudit, zda tzv. ,hromadny
navrh® zaslany exekutorovi dne 25.2.2011 je navrhem na zahijeni fizeni ve smyslu
§ 37 odst. 1 exekucniho fadu a zda tedy exekucni fizeni bylo zahajeno dfive, nez byla

4 v . / 4 4 . M v o v 4 v 4
provadéna lustrace povinnych v centralni evidenci obcanu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
4 Ve \4 4 4 4 M v /4 4 Ve . v 4
neni. Pfitom nepovazoval za podstatné, zda podani obsahuje veskeré nalezitosti predepsané
pro navrh v § 38 odst. 1 e. f. ¢ nikoliv. I pfipadny nedostatek téchto nalezitosti by byl
nedostatkem odstranitelnym postupem podle § 39 odst. 1 e. 1., tedy nemél by vliv na

4 / Ve 4 4 ’ . M J 4 o v 4 b4
samotné Ucinky podani navrhu. To je zjevné i z nasledkt neodstranéni vad, nebot ty za

4 v v/ 4 7 V7 4 Vv 4 ’
podminek § 39 odst. 2 e. f. spolivaji v zastaveni fizeni. Rovnéz neni rozhodna forma
4 4 v 4 4 v v . 4 /. 4 v /7 v/ 4 * Vv
podani, tedy ze neni vyslovné oznaceno jako navrh na zahajeni exekuc¢niho fizeni, ani ze
se jednd o podani hromadné. Kazdé podani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu a
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V. /7 V7 v v V.o v 4 v / v i 4 4 o
exekucni fad skuteéné nevyluCuje moznost, aby opravnény soustfedil vice navrhd do
jednoho podani. Za rozhodné vsak karny soud povazoval znéni Smlouvy, na jejimz zakladé
byla hromadna podani cinéna, a ktera upravovala dalsi na né navazujici tkony exekutora.
Ve Smlouvé (¢l. V. odst. 5) je predani exekulnich titull sice oznaceno jako ,hromadny

4 « 4 o4 /& 7 V7 4 v v v M v 4
navrh® vyvolavajici zahajeni fizeni, soucasné se vsak exekutor zavazuje k tomu, ze odstrani
jeho vady a bezvadny navrh predlozi k podpisu opravnénému. V ¢l. VIL odst. 1 Smlouvy
se exekutor vyslovné zavazuje k tomu, ze v ramci své dalsi ¢innosti bude sepisovat pro

4 v 4 /4 /e 4 v _ 7 v/ 4 4 v / .. vV e
opravnéného navrhy na zahijeni exekuéniho fizeni soudem a opravnény jej povéfuje
k sepisu navrhl na zahajeni exekucniho fizeni, a to ve stanovené lhtuté. Oznaceni souhrnu
’ .o / / « Y] . / ’ 7. ’ v 7
(dajt za ,hromadny navrh® tedy neznamena, zZe se jedna o navrh na zahajeni exekucéniho
fizeni, nebot to vyslovné vylucuje znéni citovanych ustanoveni Smlouvy. Smluvni strany
upravily postup pfi podavani navrhi a souéinnost s exekutorem tak, ze souhrn udaji nelze
vnimat jako navrh na zahajeni fizeni, ale jako podklady pro zpracovani tohoto navrhu
exekutorem. Tomu nasvédc¢uje 1 formulace sdéleni opravnéného k V. B., ze navrh podavat
nebude. Oznacil-li karné obvinény tento souhrn za navrh, na jehoz zakladé pouze
poditatové vygeneroval jednotliva navrhy, neodpovida to skutecnosti. V jediném
dolozeném pfipadé, kdy tomu tak mélo byt (véc povinného E. B.), totiz exekutorem

/ 4 . .. / Ve v/’ 7/ M M 4 v / v v /

vyhotoveny navrh obsahuje jiné ¢i dal$i udaje oproti opravnénym predlozenému souhrnu;
konkrétné bylo doplnéno datum vydani exekuéniho titulu, byla doplnéna ¢ast identifikace
exekucniho titulu abyly doplnény diavody k natizeni exekuce a jeji natizeni bylo

\4 v 4 o 4 v M v / v / /
navrzeno. Dorucenim souhrnu nedoplatka karné obvinénym oznacovaného za ,hromadny
navrh“ tedy nebylo zahajeno exekucni fizeni.

Podle § 33a odst. 1 exekuc¢niho radu poskytuje Ministerstvo vnitra nebo Policie CR
pro potreby provedeni exekuce exekutorum referencni udaje ze zakladniho registru
obyvatel. Z toho plyne, ze exekucni fizeni musi byt zahajeno. Vyzadoval-li karné obvinény
/. M 4 4 M v o 4 v v 4 o v
Udaje z centralni evidence oblant pouze na zakladé doruceni souhrnu nedoplatku a pred
zahajenim ftizeni, porusil zakon.

Zavaznost poruseni zakona plyne ze skutecnosti, ze evidence ob¢ant je chranénym
souborem Udaji o obcanech a jinych osobach, z néhoz lze ziskavat idaje jen za podminek
stanovenych zakonem (§ 8 zakona ¢. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel).

Ziskavani informaci pred zahijenim fizeni, coz bylo v kirném fizeni dolozeno
v/ v M / 4 M M /7 /4 M v 4 / N4
v pripadé povinnych B. a B., tak dosahlo intenzity karného provinéni vyplyvajici z §116
odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

Karny soud se ov§em dale zabyval otazkou, zda obstoji popis skutku tak, jak byl
karnym zalobce uveden v zalobé a dospél k zavéru, ze nikoliv. Karny zalobce totiz karné
obvinéného vinil nejen z poruseni zikona v téchto dvou vyslovné uvedenych a
prokazovanych ptipadech, ale v zavéru popisu skutku uvedl, Ze tak postupoval 1 v dal$ich
blize neurlenych fizenich (...). Takovy popis skutku za dané dikazni situace nemize
obstat. Skutkem je konkrétni jednani identifikované tak, aby nebylo zaménitelné s jinym
(blize srovnej pojednani o identifikaci skutku v rozhodnuti tohoto soudu ze dne 30. 10.
2012, ¢. j. 14 Kse 7/2012 - 70). Je tak vylouleno, aby predmétem karné zaloby byl skutek

/ v Ve Ve Vv v 4 4 / v Ve M Ve
vymezeny obecné ¢i neurcité, nehledé na to, ze karny zalobce nedolozil ani neoznacil
v/ / o 4 \4 v 4 v 4 v i v 4 v 4 v 4
zadny dukaz, jimz by bylo mozno prokazat, ze karné obvinény se zalovaného poruseni
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zakona dopustil ve vice nez ve dvou v zalobé specifikovanych pripadech. Nicméné karny
senat je nazoru, ze uprava skutku vypusténim jeho zavéreénych formulaci je ptipustnou
/. i / 4 v 4 /v v/
Upravou popisu skutku. Proto ve vyroku I. rozhodnuti prevzal z karné zaloby pouze ¢ast
konkrétné specifikujici jednani karné obvinéného, které bylo v fizeni také prokazano.

V.2. b) skutek 2. karné Zaloby (II/1. vyroku rozhodnuti).

Tento skutek Uzce souvisi s predchozim a je treba znovu zdtraznit, ze popis skutku,
tak jak je uveden v karné zalobé postrada identifikaci, zejména co do Casu jeho spachani.
Z textu Smlouvy bylo dostatecné prokazano, ze karné obvinény se zavazal k sepisovani
navrhl pro opravnéného, a ze tak ucinil 1 nad ramec tkonu, které by bylo mozno podradit

/ 4 v 7/ v/ 4 4 4
pod tkony osvobozené v exekuc¢nim rizeni podle § 11 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 3 pism.
h) zakona ¢.546/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Posouzeni jednani exekutora jako
sepisovani navrhu je uvedeno vySe. Poukaz na to, ze 1 soudy pfi vypisovani verejnych
soutézi vyzaduji od zajemct z rad exekutort poskytovani nékterych tkont zdarma, karné
obvinéného nemohou vyvinit. V predlozené vyhlasce krajského soudu jsou totiz takto
vymezeny naklady pri zastaveni exekuce pro nemajetnost, cestovni naklady presahujici
urcitou hranici, smluvni odmény ¢i zalohy, nikoliv sepisovani navrha za opravnéného.
Karné obvinény zpochybnil moznost ukladani povinnosti Etickym kodexem, ktery

v : AV : v g L, :
nepovazuje ani za pravni predpis ani za predpis stavovsky. Eticky kodex (Pravidla

i 4 4 i i vV 4 o Ve M 4 v

profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich exekutoru) byl prijat jako usneseni snému
Exekutorské komory Ceské republiky dne 28. 2. 2006, a to podle ustanoveni § 110 odst. 7

’ v 7 v/ ’ v Veer e ’
pism. 1) exekuéniho fadu. Podle tohoto ustanoveni bylo mozno ptijimat jina usnesent,
nikoliv stavovské predpisy. Ve prospéch karné obvinéného z toho vsak nelze nic vytézit.
Karnym provinénim je podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu mj. i zavazné poruseni
povinnosti stanovenych usnesenim Komory. Dal$i namitkou obhajoby je, Ze usneseni
Komory nemuze ukladat povinnosti ze zakona neplynouci. V daném pripadé meél karné
obvinény porusit povinnost stanovenou v ¢l. 15 Etického kodexu, podle néhoz pokud
exekutor mj. nedctuje odménu za provedené sluzby, dopousti se zavazného poruseni

i vV M . v/ o 4 7 7 4 4 /
pravidel soutéze mezi exekutory, vyjma pripadd podléhajicich osvobozeni. Karny soud
povazuje ramec osvobozeni v daném pripadé za prekroceny, pricemz neptitakal nazoru, ze
timto ustanovenim je stanovena povinnost nad ramec zakona. Pravidla soutéZe nejsou o

v 4 \4 . Ve 7 4 4 4 v v / M /4

urceni ceny sluzeb, ale 1 o urcitém dodrzovani vseobecné akceptovanych pravidel zdraveho
soutézniho prostredi. Citované ustanoveni tedy neurcuje nad ramec zakona vysi odmény
ze zakona neplynouci, pouze posuzuje jednani exekutorti, kterym by na trhu zakazek
mohli ziskat vyhodnéjsi konkurenéni postaveni podbizenim se poskytovanim bezplatnych
sluzeb bézné podléhajicich Gplaté ¢ naopak dkont exekutory bézné nevykonavanych.
Z tohoto pohledu se jedniani karné odvinéného jevi jako odporujici oznalenému
ustanoveni Etického kodexu. Karny senat ovSem dale vazil intenzitu tohoto jednani.
Ackoliv byl skutek karnym zalobcem vymezen tak, jako by se jednalo o dlouhodobé a
dosud trvajici jednani, nic takového nebylo prokazano. Naopak byl prokazan jeden jediny
ptipad, a to pripad, kdy kirné obvinény v roce 2011 pro opravnéného Mésto Valasské
Mezifi¢i zdarma sepsal navrh na zahdjeni exekucniho fizeni proti povinnému E. B. Ve

M /4 4 4 v / A v ’ 4 4 eV v M /v
vztahu k povinnému B. sam opravnény sdélil, ze sepsani navrhu jiz nepozaduje, a tudiz
navrh karné obvinénym sepsan nebyl. Veskeré dal$i Zalobcovo tvrzeni nebylo v kirném
fizeni prokazano a karny zalobce k nému dokonce ani zadny dtkaz neoznadil. Za této
situace nelze povazovat jednani karné obvinéného za natolik intenzivni, aby se jim mohl
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dopustit  karného provinéni. Proto karné obvinéného zalovaného skutku
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil, nebot zalovany skutek neni karnym
provinénim.

V.2. ¢) skutek 3. karné Zaloby (II/2. vyroku rozhodnuti)

Pfredmétem posouzeni karného soudu byl postup karné obvinéného, ktery proved]
exekuci prodejem podilu povinné na nemovitosti za situace, kdy hodnota tohoto podilu
vyrazné prekracovala hodnotu pohledavky vcetné nakladu exekuce. Karny zalobce pritom
karné obvinénému pricital nepfijatelny zamér navyseni své odmény. Karné obvinény
doznal Zalované jednani, hajil se vSak tim, ze jiny zpusob exekuce nebyl mozny pro
nedostatek jakéhokoliv jiného postizitelného majetku povinné.

Podle § 47 odst. 1 exekuéniho radu je exekutor opravnén posoudit, jakym
zpusobem bude exekuce provedena, pridemz je povinen zvolit takovy zpusob exekuce,
ktery neni zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazkd povinného a

v v v v /4 / v 4 4 o M / v
ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazkl povinného dosazeno.

Exekuci lze pfitom vést 1 vice zpusoby soucasné (§ 58 odst. 2 e. 1.). Podle posledni
véty tohoto ustanoveni lze k prodeji nemovitosti pristoupit pouze v pripade, ze
k uspokojeni pohledavky nepostaéi mirnéjsi zpusoby exekuce.

Karny soud tak posuzoval, zda postup karné obvinéného v daném pripadé
prekracoval meze zakonem akceptované Gvahy exekutora o provedeni zptsobu exekuce.
K tomu nestaci pouhé porovnani hodnoty pohledavky a hodnoty prodavané nemovitosti;
M v Ve A% v v/ M / eV _V 4 v /
je treba prihlizet ke vSem okolnostem pripadu a zejména ke zjisténi, zda bylo mozné
provést exekuci jinym (mirnéjsim) zptusobem. Tyto skutecnosti pak maji byt dolozeny
obsahem spisu. Karné obvinény tvrdi, ze provedl veskeré soudinnostni dotazy, ovsem

M 4 / VeV Vo . v v v v M 4 vV 1 4 v 4
s negativnim vysledkem, pfiemz je presvédcen, ze negativni odpovédi neni tfeba zakladat
do spisu.

Je sice pravdou, ze karny zalobce pti argumentaci o nedostatku tvrzenych
negativnich soucinnostnich odpovédi argumentoval porusenim v 17 odst. 3 kancelarského
fadu ve znéni neodpovidajicim rozhodné dobé, ovSem 1 ustanoveni § 17 kancelafského
fadu, v odpovidajicim znéni (jehoz text predlozil obhijce pfi jednani) vyzadoval, aby
vSechny pisemnosti vztahujici se ke stejné véci byly soucasti spisu. Skutecnost, ze
kancelarsky rad je stavovskym predpisem karné obvinény nezpochybmioval. Navic lze
poukazat na znéni § 46 odst. 2 e. f. podle néhoz maji byt mj. i Gkony exekutora evidovany
v exekuc¢nim spise.

Karné obvinénému vsak neni karnou zalobou kladeno za vinu, Ze neudinil soucasti
spisu konkrétni listiny. Skutek, tak jak byl Zalobou vymezen, stoji na tom, ze doklady o
zjistovani majetkovych pomért neexistuji. Je-li v jeho zavéru uvedeno, ze tato skutecnost
ze spisu nevyplyva a nebyla dolozena dohledovému organu, je tieba tento zavér vnimat jen
jako dolozeni neexistence radného zjisfovani. Pokud by tomu bylo jinak, byl by skutek

v 4 v M v / > . v Mt 4 4 4 v

vymezen rozporné. Karné obvinény mohl bud’ pochybit v tom, ze zjistovani neprovadél,
nebo jej naopak provadél a doklady o tom nezalozil do spisu a nedolozil pti kontrole;
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v tomto druhém pripadé by ovsem nebylo mozno dospét k podstaté skutku - tedy k tomu,
ze provedl exekuci drazbou nemovitosti, a¢ k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Za této situace, kdy soud nehodnoti dodrzovani, resp. porusovani kancelarského
tadu, jako podstatu zalovaného skutku, nemtze opomenout dikazy, které karné obvinény
dolozil pfijednani soudu. Pro zavér, zda jednani karné obvinéného je ¢i neni karnym
provinénim, je podstatné, zda exekutor skute¢né pristoupil k prodeji nemovitosti, aniz by

v *V_V v i /4 i M .. / M v v \4 /4
mél zjisténo, ze povinna disponuje jinym majetkem, z néhoz by bylo mozno pohledavku

.. Ve vV Vev/ o 4 v M v / oV . Ve
uspokojit pfimérenéjsim zptusobem. Pokud karné obvinény nemuze svou aktivitu dolozit
v/ / M 4 v /v o 4 b v v /4 M v 7/
fadnym obsahem spisu, pak ma ovsem ztizenou dikazni pozici. Predlozené evidencni
zaznamy totiz soud hodnoti i z hlediska jejich vérohodnosti; ta je zpochybnéna v pripade,
ze listiny vyhotovené na zakladé jinych evidenci nemaji dostateCnou autenticitu, nelze je
bez pochyb situovat v clase, pficemz pochybnost je umocnéna i1 postupem karné
obvinéného vuéi dohledovému organu, jemuz by jisté existujici evidencni zaznamy

v Ve 4 v/ v v / Ve 4 / 4
predlozil. V daném ptipadé vsak ve vztahu ktvrzenym soudinnostnim vyzvam
dokladanym eviden¢nimi pomuckami dolozil i jednu dorucenku a jednu zpétnou reakeci.
Proto soud akceptoval, ze karné obvinény zjistovani majetkovych pomért neopomnél.
Zavéru, ze povinna nedisponovala jinym majetkem postizitelnym exekuci, neptimo
nasvédcuje 1 jeji postoj. Exekuce byla vici ni postupné narizena prodejem movitych véci

/4 Vv i 4 . v/ ./ v c VvV .

a nasledné prodejem podilu na nemovitostech, prikazy ji byly doruceny, stejné tak jako
dal$i usneseni vydavana v ramci realizace prodeje. Lze povazovat za zcela pfirozeneé, ze pri
existenci jiného majetku v hodnoté odpovidajici pohledavce, povinny vadi exekutorovi
reaguje. Stejné tak soud prihlédl k zavéru znalce o vlivu skuteénosti prodeje pouze dasti
nemovitosti na vyslednou cenu. Pfi vyhodnoceni vSech téchto okolnosti dospél soud
k zavéru, ze postup soudniho exekutora nebyl v daném pripadé neprimérenym excesem
zjeho prava posoudit vhodnost provedeni exekuce. Neshledal-li postup napliujicim
skutkovou podstatu karného provinéni, ponechal stranou Uvahu, zda tvrzena jednani ¢i
opomenuti jsou v daném pripadé pricitatelna osobné exekutorovi (k tomu viz napf.
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 31.1.2012, ¢.j. 14 Kse 6/2011 - 299, ¢&i ze dne
29.10. 2012, ¢. . 14 Kse 8/2012 - 69). I v tomto pripadé soud karné obvinéného zalovaného
skutku podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil, nebot zalovany skutek neni
karnym provinénim.

V.2. d) skutek 4. karné zaloby (II/3. vyroku rozhodnuti)

V tomto pfipadé méla podle zaloby tvrzena nelinnost za¢inat dnem 30. 3. 2010.
Vymezenim skutku v karné zalobé je nedinnost vztazena k nerealizaci prikazu natizujictho
prodej nemovitosti; argumentace karného zalobce ovsem sméfuje k Gplné nedinnosti karné
obvinéného ve vymezeném obdobi. Z exekutorského spisu ovsem bylo zjisténo, ze az dne
18. 10. 2010 bylo exekutorovi dorudeno usneseni soudu o natizeni exekuce a o povéreni
exekutora jejim provedenim. Dne 27. 10. 2010 pak tcastniky vyrozumél o nabyti pravni
moci vydanych exekuénich piikazl. Stejné tak spis dokladuje, ze v fijnu 2010 byly
rozesilany soucinnostni dotazy, na néz bylo v nékterych piipadech 1 reagovano.
Exekutorem bylo v tomto ptipadé vydano nékolik prikazl, pricemz k prikazu k postizeni
Gétu u penézniho Ustavu je tfeba poukdzat na zdkonem podlozenou praxi exekutort
vyckani doby Sesti mésicti, nebot exekuci podléhaji prostiedky, které v této dobé na Gcet
pribudou (§ 65a e. t., § 306 o.s. t.). V daném pripadé se tim pocatek pfipadné necinnosti
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posouva do dubna roku 2011. Karné obvinény ke své Cinnosti v dalsim obdobi soudu

v Ve 4 4 4 v v / vV M N i /
predlozil zaznam o telefonnim hovoru, jimz se mél na arad telefonicky obratit povinny a
zaznam o mistnim Setreni, které mélo byt jeho pracovnici provedeno dne 19. 8. 2011. Tyto
zaznamy vSak postradaji autenti¢nost, nebyly predlozeny dohledovému organu
a nepfistupuje tu zadna dalsi okolnost, ktera by jim dodala vérohodnost. Soud proto
neuznal existenci tkont exekutora po dubnu 2011 do pocatku kvétna 2012.

Podle § 46 odst. 1 exekuéniho radu je exekutor povinen postupovat pfi provadéni
exekuce rychle a Gcelné a podle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢ini i bez navrhu tkony
smeéfujici k jejimu provedeni. T4z povinnost plyne i z ¢l. 5 Etického kodexu. Exekutor je
podle § 47 odst. 1 exeku¢niho fadu opravnén posoudit, jakym zpusobem bude exekuce
provedena a vydat exekucni prikaz, priCemz § 58 odst. 2 lze exekuci vjednom fizeni
provadeét i vice zpusoby, a to soucasné nebo postupné.

Nedinnost jako karné provinéni je pritom konstanté vnimana jako skutek trvajici;
jak uvedl tento soud v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 3/2011 - 43: (N)ecinnost
soudniho exekutora, ma-li charakter karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho
vddu, predstavuje skutek trvajici, jehoZ podstatou je vyvolini a ndsledné wudrzovini
protipravniho stav, pricemz za ukonceni tohoto protipravniho stavu se povazuje sikon smérujici
k jeho odstranéni, tedy procesni sikon smérujici k vymozeni pobledavky opravnéného, pripadné
jiny tikon ke skonceni exekuce.

SkutecCnost, ze vedeni exekuce vice zplsoby vcetné nafizeni exekuce prodejem
nemovitosti, neni porusenim zakona, povazuje soud za rozhodujici i vtomto pripadé.
Nemovitosti postizené exekuci tvorily diléi podily na celku a z jejich prehledu obsazeného
ve spise nelze usuzovat na neprimérenost v postupu exekutora. Fakticky se také nepodarilo
jiny prikaz realizovat. V tom, ze exekutor do urcité miry prodléval s realizaci prikazu
prodejem nemovitosti, nelze spatfovat ucelovost vydani tohoto prikazu; ostatné ani tento
zptsob exekuce nakonec nevedl k plnému uspokojeni vymahanych pohledavek. Ukony
exekutora v tomto ftizeni tedy karny soud vnimal komplexné a akceptoval i tkony, které
nesouvisely s prikazem postihujicim podily na nemovitostech.

I tak ovSem plna nedinnost ¢ini cca jeden rok, coz konstantni judikatura vnima jiz
jako zdvazné poruSeni zakona. Jde vSak o dobu hrani¢ni, a proto kirny soud vazil, zda
vtomto konkrétnim pfipadé dosahuje necinnost intenzity karného provinéni a dospél
k zavéru, Ze, s ohledem na veskeré okolnosti tohoto pfipadu, tomu tak neni. Proto karné
obvinéného 1 tohoto zalovaného skutku podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb. zprostil,
nebot Zalovany skutek neni karnym provinénim.

VL. Karné opatreni
Vzhledem k tomu, ze kirny soud dospél u jednoho zalovaného skutku k zavéru,
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ze se jedna o karné provinéni a uznal karné obvinéného vinnym, musel soucasné ulozit
nékteré z karnych opatfeni podle § 116 odst. 3 exekuéniho fadu.
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Pfi rozhodovani o druhu karného opatteni vychazel karny soud ze vsech okolnosti
ptipadu. Ve prospéch karné obvinéného prihledl k tomu, ze poruseni povinnosti bylo
prokazano pouze ve dvou pripadech.

Za pritézujici naopak povazoval karny soud skuteCnost, ze porusenim povinnosti
byl soucasné narusen spoleCensky zijem na zvlastni ochrané Gdaji o obyvatelich a jinych
osobach. Prihlédl rovnéz k tomu, ze karné obvinény jiz byl karné trestan.

Po zvazeni vsech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych
provinéni, tj. vyznamu chranéného zajmu, jimz je zajem na radném vykonu svérené
. ’ o ’ v . v 7 / . . v 7 v
pravomoci soudnich exekutort, osoby karné obvinéného, a miry jeho zavinéni ve formé
minimalné nepfimého Umyslu, dospél karny soud k zavéru, ze adekvatnim karnym
opatfenim v dané véci bude pokuta podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho radu ve vysi
80.000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné opatreni vystihuje vsechny okolnosti
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ptipadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
exekutora.

Pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 14092012.
Poucdeni: Protitomuto rozhodnutinejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



