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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelt: a) Méstsk4 st Praha - K¥eslice, se sidlem Stychova 2, Praha 10, b) J. R., ¢
Z. H, d)Ing. A. J., ) Ing. V. S, ) M. T, g J. S., vSichni zast. Mgr. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Hl. m. Praha, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti: a) MSI INVEST s. r. o., se sidlem Hastalska 6,
Praha 1, zast. JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno, b) Bc.
M. N., zast. JUDr. Alenou Zahradni¢kovou, advokatkou se sidlem §pitélské 885/2a, Praha
9, proti opatfeni obecné povahy ¢. 23/2012, schvalenému usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4. 2012, v ¢asti zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy Z 2345/00, v tizeni o kasacnich stiznostech osob z(c¢astnénych na fizeni a), b) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013 ¢. . 11 A 134/2012 - 95,

takto:

Navrhu na priznani odkladného ucinku kasacnich stiznosti osob zacastnénych na
fizenia),b) se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi podanymi v zakonné lhuté se osoby zic¢astnéné na fizeni a),
b) jako stézovatele domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym
bylo zruseno dnem vyhlaseni rozsudku opatreni obecné povahy ¢. 23/2012 - celoméstsky
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vyznamné zmény I + II Gzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy, v éasti zmény
Z 2345/00, schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4 ze dne 26. 4. 2012.

V kasacni stiznosti stézovatelé shodné navrhli, aby zdejsi soud pfiznal jejich
kasacnim stiznostem odkladny ucinek podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.). Shodné uvedli, ze napadeny rozsudek byl vydan v rozporu se
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zakonem, nebot méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru a ftizeni pred
méstskym soudem trpélo vadami.

Navrhovatelé ve svém vyjadieni k podanému navrhu na ptfiznani odkladného
Géinku uvedli, ze navrh nepokladaji za divodny. Stézovatelé dle nazoru navrhovatelt ani
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nikterak blize nerozvadéji, jakym zptsobem by jim méla pfedmétnym rozsudkem
vzniknout intenzivni (jma. Pfiznanim odkladného ucinku by naopak mohlo dojit
k zasadni 0jmé navrhovatela, nebot by v predmétném {Gzemi mohlo dojit k realizaci
zamyslené stavby.
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Zalovany nevyuzil své moznosti podat své vyjadfeni k navrhu na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Podle § 107 s. 1. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud jej
vs$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfimérené.
Podle § 73 odst. 2 s. I s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Primérené pouziti § 73 odst. 2 s. f. s. na fizeni o kasacni stiznosti v daném pripadeé
znamena, ze pripadna ujma se musi vztahovat ke stézovatel.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatelt nedospél k zavéru, ze by
vykon rozhodnuti napadeného kasacnimi stiznostmi znamenal pro stézovatele nepomérné
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vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam.
Z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny uclinek lze ptiznat jen na navrh.
Navrhy v posuzovaném pripadé pritom nikterak nekonkretizuji, jaka Gjma stézovatelam
hrozi. Stézovatelé nikterak nerozvadéji, ze vykon ¢i uéinky rozhodnuti pro né budou
znamenat konkrétni Ujmu, ani to, jak ktakove (ymé ma dojit. Soud je v pripadé
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posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku timto navrhem vazan; pokud navrh
neobsahuje nic nez zadost o ptiznani odkladného uéinku bez jakékoliv konkretizace, nema
vlastné soud co posuzovat. Pokud stézovatelé pozaduji pfiznani odkladného Gcinku z toho
dtvodu, ze napadeny rozsudek povazuji za nespravny a vydany v rozporu se zakonem, pak
je treba poukazat na to, ze zaménuji institut odkladného Gc¢inku s meritornim posouzenim

"
vécl.

Obecné je pak potreba upozornit na to, ze odkladny Gc¢inek kasacni stiznosti nema
byt bézné priznavan. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
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fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat.
Pfiznanim odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyss$i spravni soud pred
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vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
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zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, kdy Gjma stézovatele, ktera by mohla vzniknout, bude nepomérné vétsi
nez Gjma dalSich osob. V daném ptipadé je evidentni, ze v ptipadé ptiznani odkladného
Géinku by mohlo byt zasazeno do prav osob, které byly v fizeni pred méstskym soudem
v postaveni navrhovatelt. Také proto nemohl zdejsi soud odkladny Glinek kasacnim
stiznostem priznat.

Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacnich stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



